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Pracovná skupina na vypracovanie stanoviska na tému:

Transatlantické vzťahy v odvetví leteckej dopravy

Brusel

04. 05. 2009

Nie som expert v oblasti leteckej dopravy, ale ako zástupca podnikateľskej organizácie, ktorá bojuje za vytváranie priaznivých rámcových podmienok pre podnikanie, s potešením vítam pokrok, ktorý nastal vďaka dohode EÚ a USA o liberalizácii leteckej dopravy.

Predložený prvý návrh textu nášho stanoviska obsahuje odporúčania, ktoré by som zhrnul do 2 základných oblastí:

1. pokračovať v liberalizácii,
2. dohodnúť štandardy pre ochranu životného prostredia a pracovno – právne vzťahy.

Z môjho hľadiska je kľúčová prvá oblasť. Napriek pokroku, keď boli zrušené reštrikcie, ktoré leteckým spoločnostiam neumožňovali lietať z ľubovoľného mesta v Európe do ľubovoľného mesta v USA a naopak, naďalej zostávajú v platnosti vážne obmedzenia, najmä čo sa týka vlastníctva leteckých spoločností zahraničnými investormi. Dúfam, že tieto i ďalšie obmedzenia  budú v ďalšom kole rokovaní odstránené.

Varoval by som však pred stupňovaním požiadaviek na sprísňovanie regulácie v oblasti životného prostredia a pracovno – právnych vzťahov. V leteckej doprave je intenzívna konkurencia a zvyšovať takýmto spôsobom európskym a americkým leteckým spoločnostiam náklady by znamenalo znevýhodniť ich v globálnom konkurenčnom boji.
Som absolútne proti návrhu zakomponovať do zmluvy medzi EÚ a USA akýsi transatlantický sociálny dialóg, mechanizmus kolektívneho vyjednávania pre odvetvie leteckej dopravy. Som pevne presvedčený, že kolektívne vyjednávanie patrí na vnútropodnikovú pôdu. Už odvetvové kolektívne vyjednávanie je problematické a prináša veľa rizík, o ktorých by som tu mohol rozprávať hodiny, ale nie je to téma dnešného stretnutia. Neviem si teda predstaviť, ako by sa mal tento pokus odborárov o vpašovanie kolektívneho vyjednávania do zmluvy o transatlantickej spolupráci v jednom odvetví realizovať. Ako by sa určilo, kto bude vyjednávať za zamestnávateľov i odbory, o čom by sa vyjednávalo, aká by bola právna záväznosť výsledkov tohto vyjednávania?
Z tohto pohľadu považujem vyjednávaciu  taktiku odborov – poďme žiadať veľa, lebo ak budeme žiadať málo, dostaneme málo – za kontraproduktívnu. Často totiž ten, kto žiada príliš veľa, nedosiahne napokon vôbec nič.

Ak by teda v texte mala zostať pasáž o zakomponovaní mechanizmu kolektívneho vyjednávania do tejto medzinárodnej zmluvy, budem hlasovať proti takémuto stanovisku. A to nie preto, že by tento návrh s najväčšou pravdepodobnosťou bol neakceptovateľný pre USA, ale hlavne preto, že je neakceptovateľný najmä pre mnohých tu v Európe.
