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Po prečítaní prvého návrhu stanoviska by som rád ocenil najmä jasnú štruktúru, do ktorej je celý text usporiadaný, najmä v časti, ktorá sa najprv zaoberá tým, čo je v dokumente Európskej únie „o múdrej regulácii“ vítané, čo by sa mohlo zlepšiť a napokon, čo v ňom chýba. Takáto štruktúra vytvára podľa mňa veľmi dobré východisko pre neskoršie vypracovanie veľmi dobrého stanoviska EHSV.
Po rokoch používania pojmu „better regulation“ začala druhá Barrosova komisia odrazu používať pojem „smart regulation“ – múdra regulácia. Nie som z toho vôbec nadšený. Dôvod je jednoduchý. Keďže komisia nikde neuvádza definíciu toho, čo si  pod „múdrou“ reguláciou predstavuje, výsledkom nebude nič iné, len množstvo nedorozumení. Viem si predstaviť, že každé budúce stretnutie o tejto dôležitej problematike bude strácať časť diskusiou o tom, čo je lepšia a čo múdra regulácia a aký je medzi nimi rozdiel.
Ak už aj na chvíľu budeme akceptovať pojem múdra regulácia, k jeho definícii sa vieme nepriamo prepracovať definíciou jeho opaku, teda hlúpej regulácie. Hlúpa je každá regulácia, ktorá regulované subjekty zaťaží regulačným bremenom a zároveň nedosiahne deklarovaný cieľ. Nanešťastie, podnikatelia sa príliš často stretávajú s hlúpou reguláciou a len veľmi zriedka s reguláciou, ktorá by plnila užitočnú funkciu a zároveň by existovala pri najnižších možných nákladoch pre podnikateľov, teda – povedzme – s múdrou reguláciou.
Súhlasím s kritikou, že dokument Európskej komisie je príliš všeobecný a chýba v ňom reálny a konkrétny program, definované ciele a nástroje na ich dosiahnutie, vrátane rozdelenia úloh zodpovedným inštitúciám.

Ja by som ešte dodal, že v dokumente Európskej únie úplne chýbajú návrhy ako zlepšiť problémy súvisiace s implementáciou legislatívy EÚ v členských krajinách, najmä problém „nadpráce“ („gold plating“) pri preberaní smerníc či problém preberania len toho, čo vyhovuje členskej krajine („cherry picking“). Ak sa nenájdu spôsoby ako obmedziť tieto praktiky, zostanú všetky diskusie  o zlepšení regulačného rámca vnútorného trhu EÚ len rétorickými cvičeniami.  A napokon, jedna všeobecnejšia pozvánka k diskusiám o zlepšovaní regulácie, ktoré v EÚ prebiehajú už roky. Nesmieme sa nechať znechutiť skutočnosťou, že to trvá tak dlho. Ak by sme si povedali, že už o tejto téme nechceme viac diskutovať, stratilo by podľa mňa Observatórium pre vnútorný trh EÚ opodstatnenie svojej existencie, pretože lepší právny rámec je jeho podstatnou súčasťou. Nie našou vinou snahy dosiahnuť zlepšenie, napriek mnohým rokom, nepriniesli želaný výsledok. A ak to bude trvať ešte 10 rokov, našou povinnosťou je ďalších 10 rokov sa tejto téme – kľúčovej pre podnikateľov – venovať. Problémom nie je dĺžka diskusie, ale to, že sa príliš sústreďujeme len na Brusel a opakujeme dokola to isté. Téma lepšej regulácie je živá a venujú jej pozornosť aj krajiny, ktoré nie sú členmi EÚ. Preto sa musíme začať viac zaujímať o to, čo sa deje v iných častiach sveta a veľmi dobrým miestom, ktoré sa touto problematikou intenzívne zaoberá, je OECD, teda organizácia, ktorej členmi je aj väčšina krajín EÚ.
Rád by som ešte komentoval zaujímavú poznámku o tom, že sa nemôžeme pozerať len na náklady vyrobené reguláciou, ale musíme brať do úvahy hodnoty, ktoré sú reguláciou presadzované a tie sú dôležitejšie než náklady, ktoré práve z titulu hodnôt vraj treba akceptovať. Toto tvrdenie sa mi zdá veľmi problematické a budem ho ilustrovať na nasledujúcom hypotetickom príklade: mojou hodnotou, ktorej prikladám skutočne veľký význam, je život  v príjemnom podnebí niektorej krajiny Latinskej Ameriky. A keďže som šikovný, podarí sa mi presadiť „múdru reguláciu“, v dôsledku ktorej sa vytvorí zákonom ustanovený fond, ktorého cieľom bude finančne zabezpečiť môj pobyt počas 6 mesiacov v roku  v Latinskej Amerike. Zákon by taktiež definoval okruh subjektov povinných prispieť do fondu, ako aj výšku ich príspevku. Určite by išlo o reguláciu, ktorej následky sú vyvolané zabezpečením definovanej hodnoty. Nikto by sa asi ale neodvážil tvrdiť, že mnou definovaná hodnota (6 mesiacov môjho života ročne strávených v LA) je dôvodom na akceptovanie nákladov na jej zabezpečenie. Všeobecné vyhlásenia na tému hodnôt a nákladov na ich zabezpečenie sú preto nedostatočné. Vždy sa musíte pýtať aj to, o aké hodnoty ide, kto ich ako hodnoty definuje a kto má ich zabezpečenie zaplatiť.
