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Prvý problém, ktorý s predloženým návrhom stanoviska mám, je negatívne chápanie integrácie. V časti 2.5. je európska integrácia označená za príčinu zatvorenia baní a lodeníc, oslabenie metalurgického a textilného priemyslu, reštrukturalizácie celých odvetví ako rybolov, poľnohospodárstvo a automobilový priemysel. V podobnom duchu je transatlantická integrácia v stanovisku považovaná za hrozbu, ktorá môže viesť až k rozpadu tzv. európskeho sociálneho modelu. Toto hodnotenie považujem za úplne nesprávne. K spomínaným procesom nedochádza kvôli európskej či transatlantickej integrácii, ale kvôli nevyhnutnosti prispôsobovať sa moderným podmienkam prostredníctvom štrukturálnych zmien v ekonomike i v sociálnej oblasti.
Druhým problémom predloženého stanoviska je chápanie samotného tzv. sociálneho modelu. Podľa stanoviska ho tvoria 3 piliere: 1. systémy kolektívnej sociálnej ochrany, 2. verejné služby, 3. sociálny dialóg. V Európe však jeden model neexistuje. Máme krajiny, ktoré majú mieru prerozdeľovania vyššiu ako 50% HDP (napr. Francúzsko, Dánsko, Belgicko), ale aj krajiny s nižšou mierou prerozdeľovania než 40% (vrátane mojej krajiny, Slovenska). Ktorá krajina je potom tá modelová? Pretože od rôznej miery prerozdeľovania sa odvíja aj rôzna veľkosť systémov sociálnej ochrany, rôzna veľkosť sektoru verejných služieb, atď. A napokon, aj tretí pilier, sociálny dialóg, má v Európe veľa rôznych podôb. To znamená, že presadzovať ochranu tzv. európskeho sociálneho modelu považujem za problematické jednoducho preto , že v Európe existuje rôznosť prístupov, ale nie jednotný európsky sociálny model.
A napokon, stanovisko vychádza z nevysloveného predpokladu, že tzv. európsky sociálny model je automaticky lepší než americký prístup. To je ale veľmi otázne. Vyššia sociálna ochrana prináša síce väčšiu istotu pre zamestnancov, ale aj vyššie náklady, problémy s udržateľnosťou a najmä nižšiu zamestnanosť. Pred krízou bola miera zamestnanosti v USA viac ako 70%, v Európe len niečo cez 60%.
So stanoviskom teda zásadne nesúhlasím, pretože hovoriť našim americkým partnerom o nadradenosti nášho prístupu je nielen arogantné, ale aj vecne nesprávne.
