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V návrhu sa okrem iného konštatuje, že "dokončenie vnútorného trhu nie je cieľ sám o sebe, ale prostriedok na dosiahnutie celého radu cieľov v rôznych oblastiach". Ako jeden z hlavných cieľov je uvádzané zvyšovanie životnej úrovne. S tým by sa ešte dalo súhlasiť. Ak trh funguje, je vyšší predpoklad lepšej životnej úrovne. Naopak, keď trh nefunguje, životná úroveň nie je taká aká by mohla byť.

Problém však je, že autor návrhu stanoviska pokračuje a od vnútorného trhu očakáva, že splní nielen ekonomické, sociálne, ale aj environmentálne ciele, či prinesie realizáciu takých hodnôt ako rovnosť, solidarita, demokracia, rešpekt k ľudským právam.

Tým sa vraciame k veľmi starej a dodnes nedokončenej debate o tom, ako vlastne treba chápať vnútorný trh. Podľa mňa existujú 2 základné prístupy: 

1. chápanie vnútorného trhu ako zóny voľného obchodu, v ktorej sú odstránené prekážky pre pohyb kapitálu, tovaru, pracovnej sily a služieb, 
2. chápanie vnútorného trhu ako niečoho, čo je viac než "len" zóna voľného obchodu, ako nástroja na realizáciu širšej stratégie.

Je zrejmé, že autor stanoviska uprednostňuje druhý prístup, teda širšie chápanie vnútorného trhu. Ja, naopak, uprednostňujem prvý prístup, hoci v posledných rokoch - bohužiaľ - začína čoraz viac prevládať podriaďovanie trhu iným cieľom.

V tejto diskusii úplne absentuje veľmi podstatný prvok - zohľadňovanie ekonomickej výkonnosti a jej súvislosti s cieľmi, ktoré si stanovujeme. Odstraňovanie prekážok a umožnenie realizácie štyroch ekonomických slobôd je formálnou stránkou, kľúčový je obsah, ktorý mu svojou činnosťou dajú jednotliví aktéri na trhu.

Všetky ciele, ktoré si stanovujeme, musia mať oporu v dostatočnej výkonnosti ekonomiky, ktorá zabezpečí ich dosiahnutie. Ak sú stanovované bez ohľadu na ekonomickú realitu a odtrhnuté od nej, vzniká problém. My by sme zrejme bez problémov vedeli do Charty základných ľudských práv zakomponovať napr. doživotné právo na jedno a to isté zamestnanie, rovnako ako by sme do nej vedeli zakotviť právo na minimálny mesačný plat povedzme 10 000 eur. Žiadny trh by nám však také niečo nevedel zabezpečiť. Nebezpečná však môže byť akákoľvek snaha donútiť ho k tomu reguláciou či zákonmi. A tu je ten kľúčový problém. Prehnané očakávania a prehnane ambiciózne ciele, ktoré sú odtrhnuté od reality, spôsobia nielen zbytočnú frustráciu z ich nenaplnenia, ale ešte navyše vyvolajú hnev voči trhu, ktorý môže viesť k prijatiu navonok síce populárnych, ale pre trh zničujúcich opatrení.

V inej časti textu sa taktiež konštatuje, že pre vnútorný trh je nevyhnutná harmonizácia daní v kombinácii s vydávaním európskych obligácií, navýšením EFSF (European Financial Stability Facility) a zvýšením právomocí Európskej centrálnej banky.

Debata o daňovej harmonizácii prebieha už dlhé roky a nemá zmysel opakovať všetky argumenty. Preto tu uvediem len jeden: zharmonizovanie daní by malo za následok rozdelenie krajín EÚ do dvoch skupín: víťazov a porazených. Víťazmi by boli tie krajiny, ku ktorých daniam by dane boli zharmonizované, pretože by tak prestala existovať daňová konkurencia, minimálne v rámci EÚ. Porazenými by boli všetky tie krajiny, ktoré by dane museli zvyšovať, aby sa tak dostali na zharmonizovanú úroveň. To by viedlo k enormnému napätiu medzi krajinami, čo by nielen že neprispelo k budovaniu vnútorného trhu, ale naopak by to mohlo viesť k jeho zničeniu.

Čo sa týka druhej časti návrhu, teda euroobligácií, EFSF a CB, problémom je nielen jeho vecná podstata, ale v kontexte našej témy najmä to, že tu prichádza k zmiešavaniu rôznych opatrení. Snaha o harmonizáciu daní je opatrením, ktoré by sa týkalo všetkých krajín EÚ a teda by mala podstatný dopad na podobu vnútorného trhu. Euroobligácie, EFSF a ECB sú otázky, ktoré sa týkajú eurozóny a preto by sa nemali zmiešavať s opatreniami, ktoré sa týkajú všetkých krajín EÚ.

