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Text v predloženej verzii v nezainteresovanom čitateľovi vyvoláva dojem, že ide o popis odvetvia, ktoré sa nachádza vo fáze úpadku a jeho hlavní aktéri nevidia takpovediac svetlo na konci tunela, nemajú žiadnu predstavu o tom, ako sa z problémov dostať.  Dokazuje to aj skutočnosť, že z celkovo desiatich strán je 9 venovaných popisu a analýze súčasného stavu a len menej ako jedna strana je venovaná hľadaniu východísk.

Nedostatkami však trpí aj samotný popis súčasného stavu odvetvia, ktorý je nekonzistentný a niekedy dokonca zavádzajúci.  Príkladom nekonzistentnosti je používanie nejednotnej terminológie, keď v anglickej verzii sa raz používa pojem „graphic industry“, inokedy zasa „heavy printing industry“.  Oba sa teda používajú ako synonymá.  Sú však nimi aj naozaj?  Nie je náhodou tlačiarenský priemysel len pododvetvím polygrafického priemyslu?  Tieto a ďalšie otázky by nepochybne prišli na um každému nezainteresovanému čitateľovi, preto treba používané pojmy zjednotiť.  Ďalším príkladom nekonzistentnosti je spôsob, akým sa celé odvetvie popisuje.  V úvode je predstavené ako odvetvie malých a stredných podnikateľov, keď len 5 % podnikov zamestnáva viac ako 250 zamestnancov, 95 % sú malé a stredné podniky a 70 % zamestnáva menej ako 50 zamestnancov.  Na inom mieste sa však hovorí, že v celej Európe je možno len 25 podnikov, ktoré bojujú o kontrolu trhu v tomto odvetví.  Ktorý obrázok je teda pravdivý?  Aby sme mohli odpovedať na túto otázku, je potrebné do textu doplniť aj iné údaje o štruktúre odvetvia, najmä a trhových podieloch jeho jednotlivých hráčov, ako aj o štruktúre zamestnanosti.

Ak má nedostatky popis súčasného stavu odvetvia, to isté platí aj o analýze problémov, ktorým odvetvie dnes musí čeliť.  Hlavnou argumentačnou niťou celého stanoviska je identifikácia nadprodukcie ako najzávažnejšieho problému, ktorý tlačí firmy do znižovania cien, často až pod výrobné náklady, čo je na úkor zamestnanosti a pracovných podmienok.  Som presvedčený, že toto východisko je nesprávne.  Hlavným problémom odvetvia nie je nadprodukcia, tá je len dôsledkom iného problému, ktorým je výrazný a dlhodobý pokles dopytu v dôsledku technologického vývoja, keď sa noviny a časopisy presúvajú na internet a najnovšie klasické papierové knihy začínajú byť nahrádzané elektronickými knihami.  Práve tento vývoj spôsobuje, že časť produkčných kapacít sa stáva nadbytočnými.  Povedať len, že problémom je nadprodukcia, je statický prístup.  Treba vidieť, že aj pri dnešnom znižovaní kapacít sa v dôsledku pokračujúcej „dematerializácie“ mnohých médií zajtra opäť časť kapacít stane nadbytočnými.  To považujem za veľmi dôležité, pretože od identifikácie problému potom závisí aj spôsob jeho prípadného riešenia.

A riešenie, ktoré je k dispozícii, spočíva v zásade len vo výbere jednej z dvoch nasledujúcich možností: 1. protekcionizmus: snaha udržať pracovné miesta a status quo nalievaním peňazí do odvetvia, ktorá už bola v minulosti vyskúšaná mnohokrát a na desiatkach príkladov z lodiarstva, textilného priemyslu, baníctva či hutníctva, sa dá ilustrovať vždy rovnaký výsledok: snaha zachrániť upadajúce odvetvie/podnik bola márna, no vyplytvalo sa pri tom obrovské množstvo peňazí z vreciek daňových poplatníkov. 2. reštrukturalizácia: ponechanie voľného priebehu nevyhnutnej zmene, nebránenie potrebnej adaptácii, zníženiu kapacít, uvoľneniu pracovných síl, aby následne mohli byť využité v oblastiach s vyššou efektívnosťou.
Niektoré pasáže predloženého textu naznačujú, že autori majú tendenciu prikloniť sa k prvej možnosti.  Svedčí o tom napríklad výzva Európskej komisii, aby odvetvie finančne podporila.  S tým nemôžem súhlasiť.  Som presvedčený, že úlohou EK nie je manažovať na mikroúrovni jednotlivé odvetvia či podniky.  Rovnako som presvedčený, že to nie je úlohou ani pre vlády jednotlivých členských krajín EÚ.  

Odporúčania by preto nemali smerovať k zaangažovaniu EK či národných vlád, pretože výsledkom môže byť len protekcionizmus, deformácie podnikateľského prostredia a konkurencie, v konečnom dôsledku plytvanie verejnými financiami.  Ak má mať stanovisko význam, treba sa viac sústrediť na to, ako k reštrukturalizácii, k jej – pokiaľ možno – bezproblémovému priebehu, môžu prispieť jednotliví aktéri, od vlastníkov a manažérov podnikov, cez zamestnancov a odbory, až po politikov a zodpovedné ministerstvá.  
