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Európsky hospodársky a sociálny výbor

Odborná sekcia pre jednotný trh, výrobu a spotrebu
Pracovná skupina pre prípravu stanoviska na tému

 „Budovanie udržateľného hospodárstva transformáciou nášho modelu spotreby“

08. február 2010
Brusel

Už samotný názov stanoviska znie veľmi ambiciózne.  Dokonca nebezpečne pre tých z nás, ktorí pochádzajú z krajín bývalého socialistického bloku.  Zmena spôsobu spotreby totiž predpokladá zmenu správania spotrebiteľov a tá zasa zásadnú zmenu ľudskej povahy.  A v tom je nebezpečná utopickosť.  Môžeme povedať, že nebezpečná, pretože sme si na vlastnej koži mohli vyskúšať veľký pokus o zmenu ľudskej povahy a celého ekonomického systému, ktorý sa skončil ekonomickou, sociálnou a ekologickou katastrofou.
Už pri zbežnom pohľade na prvú verziu textu je zrejmé, že sa zatiaľ nepodarilo dosiahnuť vyváženosť jeho dvoch častí: popisu problémov a odporúčaní pre hospodársku politiku.  Zatiaľ čo popisu problémov je venovaná veľká väčšina textu, ako tak konkrétnejšie návrhy sa nachádzajú len asi na jeden a pol strane.  Obe časti majú ale spoločné to, že k ich obsahu možno mať zásadné výhrady.

Najväčšou slabinou analytickej časti je 1. vecná nesprávnosť až utopickosť niektorých silne formulovaných tvrdení, 2. ignorovanie trendov a faktov, ktoré nezapadajú do apokalyptického rámca stanoviska.

Asi najnepravdivejšie je tvrdenie, že "rast ekonomiky poškodil komunity a životné prostredie, pričom nezlepšil životnú úroveň jednotlivcov."  O tom, že ekonomický rast nespochybniteľne viedol k zlepšeniu životnej úrovne doslova širokých más existujú desiatky empirických štúdií a tak je toto tvrdenie v príkrom rozpore s faktami.  K najkurióznejším ale možno zaradiť nasledujúce tvrdenie: "hoci materiálna životná úroveň prispieva k spokojnosti do určitej úrovne  príjmu (podľa medzinárodných prieskumov zodpovedajúcej priemernému príjmu niekde okolo 10 000 eúr), nad touto úrovňou už nie je dôležitá".  Opäť ide zrejme o želanie autorov textu, ktoré ale s realitou nemá nič spoločné.  Ak by sme si urobili miniprieskum medzi tými, ktorí zarábajú 10 000 eúr a viac, som presvedčený, že 99,9 % ich odpovedí by hovorilo presný opak.  Alebo ďalšie tvrdenie: "peniaze neprinášajú šťastie a spokojnosť".  To, že šťastie a spokojnosť sa nerovnajú peniazom, je evidentné, pretože dôležité sú aj iné aspekty života.  Rovnako je ale evidentné, že bez peňazí je ešte ťažšie hovoriť o šťastí a spokojnosti.

Popri neudržateľnosti tvrdení, ktoré sa v texte nachádzajú, je rovnako závažným problémom mlčanie o niektorých trendoch, ktoré sa vymykajú z celkovo pesimistického rámca, a ktoré by čitateľovi poskytli aspoň trocha vyváženejší obrázok a súčasnom stave.  Mám na mysli najmä dlhodobejšie trendy, ktoré sa zvyknú popisovať tzv. Kuznetsovou krivkou, ktorá má tvar obráteného U.  Americký ekonóm ruského pôvodu Simon Kuznets ňou pôvodne vyjadril svoje zistenie, že rast ekonomiky so sebou prináša v prvých fázach ekonomického rozvoja rast príjmovej nerovnosti, jej postupné spomaľovanie a napokon, po dosiahnutí istej ekonomickej úrovne, jej pokles.  Podobný trend bol vypozorovaný aj v iných oblastiach, vrátane životného prostredia.  Aj keď nie všetky, mnohé ekologické indikátory sa dlhodobo vyvíjajú v súlade s Kuznetsovou krivkou, keď po úvodnom zhoršení ochrany životného prostredia prichádza spomaľovanie tohto zhoršovania a nakoniec aj jeho zlepšovanie.  Príkladom môže byť napr. tak často diskutované vyrubovanie lesov.  S rastom ekonomickej úrovne prichádzalo vždy k zlepšovaniu situácie a dnes neexistuje prakticky ani jedna vyspelá krajina, kde by k odlesňovaniu dochádzalo.  Nie je nijaký dôvod, prečo by dnešné rozvojové krajiny nemali prejsť rovnakým vývojom.

Rovnako závažné nedostatky ako analytická časť textu má aj jej krátka odporúčacia časť.  Súvisí s už spomínanou skutočnosťou, že správanie spotrebiteľa nie je možné zmeniť bez zmeny jeho podstaty.  Hoci autori si obmedzenia vládou nadekrétovaných zmien uvedomujú, ich odporúčania sa nedajú uskutočniť bez toho, aby na správanie spotrebiteľov neboli uvalené legislatívne reštrikcie.  Uvediem niekoľko príkladov absurdných dôsledkov predložených návrhov:

"Zníženie osobnej a nákladnej dopravy a posun k nemotorizovanej doprave":  nahradenie motorizovanej dopravy nemotorizovanou má svoje obmedzenia.  Je reálnou alternatívou, aj keď nie vždy, ak v meste, v ktorom žijem, začnem do práce dochádzať namiesto auta na bicykli.  Ak však žijem v Bratislave a chcem ísť na dovolenku alebo podnikať napr. v Lisabone, mám tam ísť na bicykli alebo dokonca peši?

"Bývanie: najväčšou výzvou udržateľnej spotreby je zmena očakávaní vnútornej teploty":  tento návrh je tak bizarný, že sa mi ani nechce veriť, že ho autori mysleli vážne.  Mám tomu vari rozumieť tak, že ľuďom napr. povieme, že namiesto 22 stupňov si majú vo svojich bytoch zvyknúť povedzme na 12 stupňov tepla???

"Potraviny: medzi najdôležitejšie kroky v prospech zníženia skleníkových plynov možno zaradiť posun výroby a spotreby potravín od mäsa a mliečnych výrobkov k rastlinnej výrobe: neklamú ma oči a skutočne tu niekto vážne navrhuje riešiť skleníkové plyny tým, že by sme sa všetci mali stať vegetariánmi?????
Autori textu majú pri jeho ďalšom spracovaní dve nasledujúce možnosti: 1. ponechajú ho v jeho súčasnej, prevažne veľmi všeobecnej, rovine a získajú tak aspoň časť členov EHSV, ktorým je podobné videnie sveta blízke.  2. Detailnejšie dopracujú najmä jeho druhú časť, odporúčania pre hospodársku politiku.  Čím detailnejší ale budú, tým s väčším odporom pri schvaľovaní môžu počítať.  Dopracovať predložený text do podoby, ktorá by mohla byť v EHSV bez problémov schválená, vidím v tejto chvíli ako "mission impossible", teda ako úplne nemožnú vec.

