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Uvod

Klacovym predpokladom zdravého podnikatel'ského prostredia je existencia pravneho Statu
zalozeného na principoch spravodlivosti, ktory zabezpecuje optimalnu pravnu upravu
ekonomickych vztahov, efektivnhu vymozitel'nost’ prava a bezpec¢nost’ investicii. K dolezitym
aspektom patria efektivne vymahanie prdva sudnou cestou, vratane fungujiceho systému
konkurzov, fungujice spdsoby mimostidneho vymahania prava, funkény systém
trestnopravnych postihov v oblasti hospodarskej kriminality i fungujuca trestnopravna

ochrana majetku podnikatel'ov.

Kvalitu podnikatel'ského prostredia zdsadnym sposobom ovplyviiuju administrativne
prekazky podnikania, ktorymi st najmd prekazky volného vstupu do podnikania,
administrativne zasahovanie do prostredia deformujiice rovnopravnost’ subjektov pdsobiacich
v danom prostredi, kladlice neprimerané povinnosti alebo neprimerané zékazy a obmedzenia a

podobne.

Miera arozsah prerozdelovania prostrednictvom verejnych financii vyznamne ovplyviiuja
podnikatel'ské prostredie. NajvyraznejSou a podnikatemi najcitlivejSie vnimanou zloZkou
systému prerozdelovania je danové a odvodové zatazenie, jeho vyska a rozlozenie ako i

spravodlivost’ a ekonomicka logika zdanovania.



1. Pravne prostredie

Ekonomické subjekty najlepSie funguji a vytvéaraji hodnoty v prostredi s jednoznaénymi,
transparentnymi a predvidatelnymi pravidlami, ktoré sa vztahuju na kazdého rovnako.
Akékol'vek  zvyhodnenie ur¢it¢tho okruhu ekonomickych subjektov — automaticky
znevyhodiluje iné ekonomické subjekty. Tym sa narGsa korektnd hospodarska sutaz
a podnikatelia stracajii doveru v takéto ekonomické prostredie. Znizent doveru v ekonomické
prostredie maju nielen znevyhodnené subjekty, ale dokonca i zvyhodnené subjekty, pretoze
nemaju dostatocnu istotu, ¢i iony v budicnosti nebudii na zdklade iného opatrenia Statu
znevyhodnené. Preto sa v neistom a netransparentnom prostredi rozvijaju a udrziavaju najma
kratkodobé investicie vyuzivajice momentalne zvyhodnenia, ktoré sa ztohto prostredia

stiahnu, len ¢o U¢inky zvyhodnenia pomint.

Je nespornym faktom, Ze niektoré vyznamné deformécie trhového prostredia boli odstranené.
Spomedzi takychto pozitivnych krokov moZzno spomenit napriklad zruSenie zakona
€. 211/1997 Z.z. o revitalizacii podnikov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zruSenie
zakona €. 192/1995 Z.z. o zabezpeceni zdujmov Statu pri privatizacii strategicky doélezitych
Statnych podnikov a akciovych spolo¢nosti. Oba tieto zakony boli ostro kritizované ako
trhovo nekonformné opatrenia umoziujiice ,,ochranu®“ aumelé predlzovanie agonie
neefektivnych podnikov. Stucasne vSak boli prijimané niektoré iné opatrenia, ktorych
negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie vyplyval tiez z faktu, Zze urcitym kategoriam
podnikatelov prinaSali zvyhodnenia oproti inym. Mnoho takychto opatreni bolo prijatych

napriklad v oblasti dani, osobitne v oblasti dani z prijmov.

Podnikatelia a celd ekonomika sa riadia tym, ¢o sa v ekonomickej tedrii nazyva racionalne
ocakavania. Raciondlne uvazujici podnikatelia reaguju nielen na sucasny stav, ale sicasne
zvazuju idopad zamysSlanych budicich zmien, ak si im zname. V prostredi, kde vladne
vysokd miera neistoty a kde je mozné v kratkom case prijat’ opatrenia zdsadne meniace
podmienky podnikania, sa stdvaju podnikatelia opatrnej$imi a menej ochotnymi investovat’ do
vacsich ¢i dlhodobejsich projektov, ktoré su najdolezitejSim motorom hospodarskeho rastu.
Naopak, v takomto prostredi sa vyborne dari Spekulativnym investicidm, obzvlast’ investiciam
jednotlivcov ¢i uzkych skupin, ktoré na rozdiel od ostatnych maju informaécie, ¢i vedia si

zabezpeCit' pristup k informaciam o zamyslanych opatreniach, pripadne ich prijatie ¢i



neprijatie vyznamne ovplyvnit. Takéto Spekulativne investicie pritom Ccasto nevedu

k hospodarskemu rastu, ale len k redistribucii bohatstva smerom k ,,Sikovnym* jednotlivcom.

Sme presvedCeni, Ze nie je potrebné vyznamné predpisy ovplyviiujuce podnikanie menit
Casto, napr. danové zakony novelizovat' niekolkokrat ro¢ne. Naopak je potrebné stanovit
minimalne strednodobt stratégiu zlepSovania podnikatel'ského prostredia so zameranim na
jeho kl'acové zlozky, ktord momentéalne Slovensku chyba, a nasledne thto stratégiu dosledne
implementovat’. Musi byt’ zabezpecené posudenie vplyvu kazdého navrhovaného opatrenia na

podnikatel'ské prostredie a jeho zostladenie s celkovou stratégiou.

KIiacové by teda malo byt zameranie na celkové zlepSovanie kvality podnikatel'ského
prostredia. Podporné a prispevkové programy, programy budovania priemyselnych parkov ¢i
investi¢né stimuly a iné parcidlne opatrenia by mali potom zohravat’ skor doplnkovua funkciu,

napriklad na rozvoj niektorych regionov.

1.1. VymozZitel’'nost’ prava

Zakladnym znakom trhového mechanizmu je existencia mnohych subjektov trhu, ktoré
navzajom dobrovolne vstupuji do obchodnych transakcii na zaklade zmluvnych vztahov.
Popri existencii pravneho rdmca na uzatvaranie tychto vztahov musi existovat’ aj zaruka, ze
zavazky vyplyvajuce z tychto zmluvnych vztahov st vymozitelné v takom case, kedy to pre
stranu domahajucu sa svojho prava eSte ma zobchodného hladiska zmysel. Zarukou
vymozitel'nosti prava je efektivne fungujici sudny systém a pripadne i existencia fungujicich
mechanizmov mimosudneho rieSenia sporov napr. sprostredkovanie, rozhodcovské sudy
a podobne. Popri rychlosti i tu musi byt zaruka, Ze systém vymahania zavédzkov je dostupny
pre vSetky subjekty rovnako a Ze pri vymahani prav zo zavéizkovych vztahov nie je nikto
zvyhodiovany ani znevyhodiovany. Ide pritom nielen o zvyhodiiovanie niektorych
podnikatel'ov pred inymi, ale napriklad i o zvyhodnovanie niektorych typov veritelov ako Stat

¢i verejnopravne fondy pred ostatnymi veriteI'mi.

Preto zasadny vyznam pre ozdravovanie podnikatel'ského prostredia maja také opatrenia,
ktorych cielom je vytvaranie Standardného pravneho ramca pre fungovanie trhu a budovanie a
posiliiovanie mechanizmu vymadahania zmluvnych zavizkov. Je potrebné prijat’ novo

koncipovani tUpravu v oblasti hmotného prava, najmid prislusné Upravy Obcianskeho



zakonnika, Obchodného zakonnika a d’alSich predpisov. Je tiez nevyhnutné prisposobit
procesné pravo, zaviest’ nové ponatie procesnej upravy konania v obchodnych sporoch - tstup
od z4sady materialnej pravdy, ktorej aplikdcia v obchodnych sporoch sa javi ako neprakticka
a spdsobuje natahovanie sudnych konani. Je nutné poznamenat, Ze na niektorych
legislativnych zmenach sa uz pracuje, pripadne si uz schvalené — napr. novelizicia
Obchodného zakonnika a Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Nemenej ddlezité ako legislativne
zmeny su vSak 1iopatrenia smerujice k persondlnemu a materidlnemu posilneniu

a reorganizacii institlicii zabezpec€ujucich vymahanie zdvézkov, najmi obchodnych sudov.

Doélezitou zlozkou mechanizmu zabezpeCujuceho vymozitelnost' zaviazkov st pravne
inStitity, umoznujuce legdlne svojpomocné vymadhanie auspokojenie néarokov zo
zavazkovych vztahov. K takym patria r6zne zabezpec€ovacie institaty, z ktorych k najstarSim
a v trhovych ekonomikdch najCastejSie pouzivanym patri zalozné pravo. Stcasna uprava
zalozného prava je nevyhovujlica. ZabezpecCenie zaviazkov zaloznym pravom moze fungovat’
len vtedy, ak poskytuje takto zabezpecenym veritelom dostato¢nt ochranu a pravnu istotu, ze
zriadené zalozné pravo nemdze byt naruSené alebo ohrozené inym zdloZznym pravom
zriadenym neskor. Tento zakladny princip fungovania zalozného prava bol naruSeny
zavedenim prednostného uspokojenia zalozného prava zriadeného spravcom dane. Preto
zélozné pravo na Slovensku fakticky nefunguje a veritelia sa snazia hl'adat’ alternativne cesty
zabezpecenia svojich zavizkov, napr. formou zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava.
Preto navrhujeme zruSenie pravnej Gpravy prednostného uspokojenia zdlozného prava spravcu
dane. Tento navrh je reflektovany iv navrhu legislativneho zdmeru komplexnych zmien
pravnej upravy zalozného préava, ktory pripravilo Ministerstvo spravodlivosti SR. Reformou
zalozného prava by sa malo tieZ zaviest’ zdloZné pravo na hnutel'ny majetok bez odovzdania
veci veritelovi. Taktiez sa navrhuje, aby sa mohlo zriadovat zalozné pravo nielen na
jednotlivé veci, ale i druhovo (napriklad na tovar, zdsoby a pod.). Zriadenie neposesdrneho
zélozného prava bolo vuvedenom rozsahu pravne zakotvené novelou Obcianského

zakonnika.

1.2. Konkurzné konanie

Efektivna restrukturalizacia podnikatel'ského sektora je komplikovana nadmernymi prietahmi

v konkurznych konaniach. Konkurzy trvaju dlhé mesiace a Casto aj roky, pocas ktorych je

majetok podnikatela v upadku znehodnoteny alebo rozkradnuty. Mnozia sa indicie o



pripadoch, kedy sa firmy dostavaju do konkurzu, kde ich majetok za zlomok hodnoty kupuja
povodni majitelia firmy ukryti za nastr¢enymi novymi pravnickymi osobami, a to v su¢innosti
so spravcami konkurznej podstaty. To evidentne poskodzuje veritelov. Verime, Ze posledna
novelizacia zdkona o konkurze prinesie aspoil ¢iastonu napravu tym, ze umoznuje veritel'om
vymenit’ spravcu konkurznej podstaty, ak maju pochybnosti o jeho Cestnosti alebo odbornej
sposobilosti na spravu majetku tpadcu, hoci podl'a naSho nazoru konkurzné pravo bude
potrebné eSte dalej reformovat. Jednoznacne je potrebné podporovat konkurzy ako
spravodlivy a trhovo najkonformnejs$i systém reStrukturalizdcie  podnikatel'skej sféry.
Problémom vsak zostava nedostatok dopytu po majetku zbankrotovanych podnikov z dovodu
neochoty seridznych, najmid zahrani¢nych investorov vstupovat do komplikovaného

a netransparentného prostredia konkurzov na Slovensku.

Proces vzniku a zaniku podnikatel'skych subjektov je imanentnym javom odraZzajicim
podmienky ekonomického prostredia a uspesnosti ¢i netspesnosti jednotlivych podnikatel'ov.
Pri zaniku podnikatel'skych subjektov vyznamnu ulohu tvori zbavovanie sa rusiacich vzt'ahov
na ekonomické prostredie, obchodné vztahy a plynulost’ finanénych tokov spdsobenych
takymi subjektami, ktoré pre svoju insolventnost’ alebo prediZenost nie sii v stave nad’alej

plnit’ svoju ekonomicku funkciu.

Jednou zo systémovych zmien zaciatkom 90-tych rokov bolo prijatie zdkona ¢. 238/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani. Aj ked’ ciel' konkurzného a vyrovnavacieho konania sa obmedzuje na
dosiahnutie pomerného uspokojenia veritelov z dlznikovho majetku, kvoli obave pred
hromadnym zanikanim podnikatel'skych subjektov sa u¢innost’ zdkona spociatku posuvala a
jeho pdsobnost obmedzovala vylucenim meniacich sa subjektov z konkurzného a

vyrovnavacieho konania.

Napriek doteraj$im 14. zmendm - novelami zidkona a nalezmi Ustavného sudu SR
sa nepodarilo dosiahnut’ predpokladané fungovanie konkurzného a vyrovnavacieho konania
z hladiska poctu pripadov, €asu jeho trvania a spdsobu rieSenia uspokojenia pohladdvok
veritel'ov. Priebeh konkurzného konania pre zlozity postup, obmedzené kapacity konkurznych
a vyrovnavacich sudcov, vztahy ucastnikov — dlznika, Gpadcu, veritelov, sidu, spravcu
konkurznej podstaty, resp. aj pre neadekvatne konania spravcov — sa predlzuje az na 5 rokov
iviac, ¢im sa narusSa zékladny ciel konkurzu. Do konkurzného konania vstupuje len

obmedzeny pocet podnikatel'skych subjektov napriek zavedenej zakonnej povinnosti dlznika



v predlzeni trvajicom aspoit 60 dni podat navrh na vyhldsenie konkurzu alebo
vyrovnavacieho konania na svoj majetok, priCom veritelia, najmé nezaradeni do prioritnych
skupin, sa snazia vymahat svoje pohladdvky inym spoésobom ako konkurznym konanim.

Pocet vyrovnavacich konani je eSte obmedzenejsi ako pocet konkurzov.

Dalsim hlavnym problémom konkurzného konania je skutodnost, Ze jeho vysledkom, aZ
na zanedbateIné¢ vynimky, je celkové speniazovanie majetku Upadcu, spravidla
nepostacujuceho na plné uspokojenie zavizkov, spojené so zdnikom upadcu ako podnikatel’a
a nie dosiahnutie ciel'a konkurzu pri zachovani d’alSej existencie upadcu ako podnikatel’a,
resp. pri dalSom prevadzkovani zdravej Casti podniku tpadcu inymi subjektami. Zakonné
ustanovenia nedostatocne zabranuju Castym pripadom zmenSovania konkurznej podstaty,
covedie k neuspokojeniu najmd pohladavok veritelov neprivilegovanych skupin

z majetku konkurznej podstaty.

Uvedené problémy sa snazili rieSit novely zdkona o konkurze a vyrovnani, zial, bez
nalezitého efektu. Zmenami v sledovanom obdobi bola stanovena 30-dilova lehota, na ktora
sa viaze konStatovanie insolventnosti dlznika, boli obmedzené moznosti prevodov
pohl'adavok veritel'ov v priebehu konkurzu, rozsirena posobnost’ sudu pri zbaveni spravcu
konkurznej podstaty funkcie, ¢o na zaklade rozhodnutia schddze veritel'ov je povinny spravit’,
rozSirend kompetencia veritelov, ich schodzi a veritel'ského vyboru, upravené uc€inky
vyhlasenia konkurzu, stanovend lehota na predlozenie konecnej spravy sudu spravcom
konkurznej podstaty, zachovanie prevadzkovania podniku upadcu po vyhlaseni konkurzu,
stanovenie povinnosti ohodnotit’ znaleckym posudkom podnik, jeho ¢asti a majetok ureny
na zabezpe€enie pohladdvok oddelenych veritelov, upresneny sposob spefiaZovania

konkurznej podstaty, organizovania Ucasti a priebehu drazby a sposobu rozvrhu.

1.3. VyuZivanie existujicich pravnych noriem

Délezitou podmienkou rozvoja podnikania je zarucenie osobnej a majetkovej bezpe€nosti. Je
preto dolezité, aby fungovali i represivne nastroje Statu na potlac¢anie nasilnej a majetkove;j
kriminality. Je taktiez dolezité, aby boli potrestané vSetky prejavy nepoctivého podnikania,
tzv. kriminalita ,,bielych golierov*. Musi sa vytvorit’ atmosféra, ze nedovolené podnikanie,
podvody, tzv. tunelovanie a d’alSie trestné ¢iny hospodarskej povahy budi st spojené s takym

vysokym rizikom, Ze sa viac oplati podnikat’ legalne a slusne.



Avsak vyvoj v poslednych rokoch ukazuje, Ze institiicie, ktoré maja sluzit’ na potlacanie
ekonomickej kriminality, sa jej mnohokrat len nefinne prizeraji. Napriklad ekonomické
delikty zndme pod I'udovym nazvom tunelovanie boli vzdy postihnute'né podl'a ustanoveni
Trestného zdkona upravujucich niektoré trestné Ciny ako napr. porusovanie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku, sprenevera, podvod a pod. VySetrovatelia, prokuratira isudy sa
vSak doposiall v drvivej vicSine pripadov zdrdhali konat' na zdklade takto vSeobecne
formulovanych ustanoveni trestnopravnych predpisov a pozadovali novelizacie Trestného
zakona smerujuce ku konkrétnejSiemu vymedzeniu skutkovych podstat trestnych ¢inov. Ich
postoje sa podielali na formovani mienky politikov, Gstavnych ¢initel'ov 1 Sirokej verejnosti.
Zial', ustalila sa prax, Ze pri kazdom véadSom probléme (niektoré zname privatizaéné kauzy,
zbankrotované banky ¢i podniky, problémy z niektorymi Standardnymi trhovymi nastrojmi,
napr. zmenkami) sa ihned’ uvazuje o novelizacii trestnopravnych a pripadne i d’alSich
predpisov, namiesto toho, aby institicie razantne a striktne konali na zaklade existujiicich
predpisov. Vo vicsine takychto pripadov vSak nejde o problém zlej legislativy, ale o problém
nedostatocne fungujlcich institicii. Nedomyslené, impulzivne prijimané zakony mozu
sposobit’” viac Skody nez Uzitku. Nie je napriklad Ziadice prijimanie neoddvodnenych
vSeobecnych obmedzeni vo vztahu k niektorym beznym obchodnym transakcidm alebo
nastrojom len preto, ze tieto transakcie €i nastroje v niekol’kych individualnych pripadoch boli
zneuzit¢é na nekalé ¢i dokonca krimindlne operacie. Napriklad to, Ze v niektorych
individudlnych pripadoch boli zneuzité platby v hotovosti ¢i zmenky, nemoze byt samo osebe
dovodom na vSeobecné obmedzenie ¢i zdkaz platieb v hotovosti alebo pouzivania zmeniek,
rovnako ako vysokd dopravna nehodovost nemoéze byt dovodom na zdkaz ¢i obmedzenie
automobilovej dopravy. Takyto pristup mdze zjavne viest k celospolo¢enskym
neefektivnostiam, ktorych rozsah moéze byt omnoho vacsi, nez je uzitok z dosiahnutého
zamedzenia niekol’kych nekalych operacii. Naopak, je potrebné zamerat' sa na dosledny
individualny postih porusovatelov zakona pri zachovani ¢o najSirSej vSeobecnej slobody

ekonomickych transakeii.

Za klucovy faktor podnikatel'ského prostredia povazujeme fungujuci legdlny systém
vymahania narokov zo zavdzkovych vzt'ahov. Ak takyto systém neexistuje, neznamena to, ze
podnikanie vymizne. Cudia vzdy budii mat ekonomické potreby, ktoré potrebuju saturovat,
tj. vzdy bude existovat’ dopyt po ekonomickych statkoch. Tam, kde existuje dopyt, vzdy

prirodzene vznikne aj ponuka. Absencia alebo nedokonal¢ fungovanie systému



vymoziteI'nosti prava teda nevedie k zaniku ekonomiky alebo jej Casti, avSak vedie k tomu, ze
strany obchodnych operacii hladaju pri realizdcii vzajomne ekonomicky vyhodnych
transakcii nahradné rieSenia ich zabezpecenia. Takymito nahradnymi rieSeniami mézu byt
napriklad prehnané naroky na zabezpecenie transakcie — platby len v hotovosti, platby len
vopred, pripadne d’al§ie podmienky, ktoré spravidla znevyhodiiuju jednu zo stran obchodnej
operacie, spdsobuji dodatocné spoloCenské nédklady zdovodu nevyuzivania inych,
efektivnejSich metod a podobne. Niekedy sa ndhradné rieSenia presuvaju do roviny
pololegalnych ¢i vyslovene nelegalnych az krimindlnych spdsobov vyméahania prava.
Absentujuca ¢i zhorSend vymozitelnost prava teda sposobuje zvySené celospolocenské
naklady a znizenti hospodarsku efektivnost’ a pdsobi negativne aj na celkovlil atmosféru
v spolo¢nosti a vSeobecné pravne povedomie tym, Ze pololegalne a nelegalne rieSenia
a postupy sa stavaju beznymi a vSeobecne akceptovanymi ako jediné funkéné modely

spravania.

2. Registra¢né a administrativne bariéry

2.1. Registracné bariéry

2.1.1. Obchodny register

Konanie vo veciach obchodného registra sa zac¢ina na navrh fyzickej alebo pravnickej osoby,
ktorej sa zapis tyka alebo osdb opravnenych podla Obchodného zédkonnika a toto konanie je
upravené v Obc¢ianskom sudnom poriadku §200a az 200d. Do obchodného registra sa zapisuju
obchodné spolocnosti, druzstvd, zahranicné osoby, iné pravnické osoby, o ktorych to
ustanovuje zakon, ako aj organizacné zlozky podnikov, prip. podnikov zahrani¢nych osob.

Oblast’ upravy registracie roznych foriem podnikatel'skych subjektov ako legislativna tprava
majetkovopravnych vztahov k r6znym druhom aktiv v SR bola aje nadalej predmetom
kritiky tak samotnych zucastnenych stran ako i rozli¢nych $tadii zahrani¢nych institucii
(FIAS, EBOR, apod.). Materidl MH SR ,ZlepSenie pravneho aregula¢ného ramca na
podporu podnikania a investicii“ (d’alej len ,,ZPRPI*) predloZzeny na rokovanie vlady SR
a schvaleny 13. septembra 2000 navrhoval v tejto oblasti cely rad uz zrealizovanych alebo
prave realizovanych opatreni. PredovSetkym iSlo a ide o opatrenia ktoré zostladuju pravny
poriadok v SR s obsahom prvej smernice Rady ES o prave obchodnych spolocnosti ¢.
68/151/EHS (registracia obchodnych spolocnosti a publikovanie udajov - tzv. publikacna

smernica). Konkrétne sa jedna o navrh: zaviest' zbierku listin pri obchodnom registri (dalej



len ,,OR*) s cielom zrealnit’ jeho charakter ako verejného zoznamu, doplnit’ register tidajov
zapisovanych v OR v zmysle smernic EU, zaviest posilnenie ochrany tretich 0sob vodi
uplnému uplatneniu tzv. principu materidlnej publicity. Prdvne Uprava pocita s moznost'ou
eliminacie ucinkov tohto s odvolanim sa na vedomost o skutocnostiach ktoré eSte nie st
zapisané do OR a to v pripade zapisov s deklaratérnym ucinkom, spresnit’ pravnu tpravu tzv.
predbeznej spolocnosti, spresnit’ vyjadrenie ucinku zapisu do OR, zefektivnit’ a zrychlit’ pracu
stidov ktoré vedi OR povolenim vykonavania jednoduchych zapisov doii aj inym osobam ako
priamo sudcom, prepojit’ informaéné systémy registrovanych sudov, preskiimat’ moznosti
SirSieho pouzitia tzv. notarskych zapisnic pri realizdcii niektorych pravnych ukonov
obchodnych spolo¢nosti, a d’alSie upravy, napokon preskimanie moznosti zaviest stdne
poplatky v zavislosti od rychlosti vybavenia zapisu do OR. Prakticky vSetky navrhy
prezentované v ZPRPI vychddzaju z potreby zrychlit' konanie pri zapisoch do OR a zaroven
posilnit’ kompatibilnost’ r6znych prvkov ochrany tretich os6b (voc¢i predmetnej obchodne;j
spolocnosti) pre pripady ¢asového nesuladu medzi prijatim internych rozhodnuti o zmenéach

v samotnej obchodnej spolo¢nosti a ich zapisom do OR. Tieto zdmery s nesporne opravnené,

ich realizdcia ma nateraz nasledovné prvky :

1. od 1.1. 2001 je v SR k dispozicii (v stlade s navrhmi ZPRPI) uplna verzia OR aj na
internete s webstrankou v slovenskom aj anglickom jazyku. Udaje z OR st spristupnené
bezplatne s tym, ze vyhladavanie udajov o obchodnych spolo¢nostiach je mozné podla
roznych znakov (obchodné meno, ICO, sidlo firmy, pravna forma, prisluiny sad ktory
vykonal registraciu, spisova znacka). Ziskané informacie maju vSak len informativny
charakter a pre ziskanie pravne pouziteIného dokumentu je nad’alej potrebné podstupit
obvykly postup na prislusnom stde,

2. vzmysle novely Obchodného zakonnika (d’alej len ,,0Z*) je v termine jej G€innosti od 1.
1. 2002 priblizne 60 % tdajov o obchodnych spoloc¢nostiach vol'ne dostupnych vsetkym
zdujemcom v osobitnych miestnostiach, ktoré zriadili prislusné sudy zabezpecujice zapisy
do OR (okresné¢ sudy Bratislava I, Bratislava III., Bansk4 Bystrica a KoSice 1.). Rozsah
udajov tychto verejnych listin ich v§ak neumozniuje preniest do OR na internete,

3. zavedenie tzv. zrychlujucich poplatkov sa v praxi neosvedCila pre administrativnu
a technicku nepripravenost’ stidov. Napriek ich zavedeniu novelou zdkona o sudnych
poplatkoch sucinnostou od 1.1.2001 bola tato tUprava prakticky nerealizovatelna
a v rozpore s platnym znenim zdkona sa tieto urychlenia realne neuskuto¢iovali. Napokon

bola tato Gprava s t¢innost'ou od 1.6.2001 zrusena,
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4. cely tento komplex problémov vedie k iniciativam najmi zo strany zaujmovych zdruzeni
podnikatel'skych subjektov, ale aj zahrani¢nych institicii na dokumentacné sprehl’adnenie,
unifikédciu a zavazna Casovl kodifikaciu lehot pre vykonanie zépisov do OR registrovymi
sudmi v pripade, Ze o zapis ziadajuci subjekt predlozil vSetky dokumenty (napr. na 30
dni).

Akokol'vek st prave prvky zmien v oblasti registracie obchodnych spolo¢nosti (d’alej len

»OS8“) do OR partikularne progresivne a opravnené, neustile chyba pochopenie

fundamentéalnej ekonomickej podstaty problému. Obchodné spolo¢nosti (korporacie) su z

podstaty veci a aspektu svojej pravne platnej existencie (zapis v OR) suverénnym subjektom

pravnych vztahov v celej ich komplexnosti, avSak z aspektu hodnotovo-pravneho suladu
svojej existencie a hospodarenia voci subjektom OS su jednoducho pravnou fikciou ktorej
realny stav vybilancovanosti hospodéarenia nemusi byt' v konkrétnom momente v ziadicom

stlade s celkovym Statutarnym ramcom pozitivnej materidlnej publicity o konkrétnej OS.

ZlepSenie systému registracie vzniku OS, zmien v OS alebo zéniku OS si bude dalej

vyzadovat’:

1. upravit vykonavacim predpisom, napr. vyhlaskou jednoznacne druh a formu vSetkych
dokumentov obligatornych pre vykonanie jednotlivych druhov zapisov do OR, tento
predpis spristupnit’ na webstranke OR v slovenskom a anglickom jazyku,

2. zaviest’ jednozna¢nu lehotu na vykonanie zapisu do OR v pripade, Ze s pre jednotlivé
druhy zapisov predlozené vSetky dokumenty (30 dni je urcite akceptovatelna lehota), po
uplynuti danej lehoty sa zapis stava automatickym,

3. zaviest verejne pristupny zoznam poradia jednotlivych névrhov na zdpis do OR
v zaradeni podla datumu kedy boli kompletne poZadované doklady prijaté od
navrhovatela registrovym sidom, tento zoznam takisto uviest' do OR na internete,

4. zaviest moznost zrychleného konania za tzv. zrychlujice poplatky tak, aby bolo
zabezpecené ze vsetky ostatné, s kompletnou dokumentaciou predlozené ndvrhy na zapis
do OR vedené v poradovom zozname (bod 3.) predloZzené do ¢asu podania daného navrhu
na zrychlené konanie s vykonatel'né v stanovenej lehote,

5. skutocnost’ ze ten-ktory konkrétny navrh na zrychlené konanie bol uskutoCneny,
zaznamenat' do poradového zoznamu (bod 3.) a ponechat’ v iom zaznamenanu najmene;]
po dobu 30 nasledujucich dni,

6. Predlozit Ministerstvu spravodlivosti SR (d’alej len MS SR) koncepciu hmotne;j

zainteresovanosti pracovnikov okresnych sudov veducich OR na poplatkoch za bezné a
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zrychlené konanie v zavislosti od parametrov dodrziavania jednotnej lehoty na zéapis do

OR (bod 2.).

2.1.2. Zivnostenské opravnenie

V nadvéznosti na predchadzajucu tému, obchodny register, je potrebné a logické sa zaoberat
otazkou ziskania Zzivnostenského opradvnenia. Podnikanie na zdklade Zzivnostenského
opravnenia je zaspektu ekonomickej analyzy pomerne zlozitym objektom vo vztahu
k hodnoteniu jeho produkénostno-vykonnostnej logiky v danom narodohospodarskom rameci.
Interpretacia jeho ekonomickych efektov sa tradi¢ne opiera o slobodu volby nezavislosti
ekonomickej aktivity podporentt z aspektu alokacie principom plného osobného rucenia
v kombinécii s predpokladmi realizacie nadpriemernych vlastnosti faktora 'udského kapitalu
s charakteristikami nehomogenity dopytu a ponuky na lokalnych trhoch. Ked'Ze Zivnostnictvo
z povahy veci rezignuje tak na verejnu publicitu kapitadlovej formy ako ina systematickost’
zamestnavatel'sko-zamestnaneckych vztahov, je vzdy zlozité¢ najst (uz pri jeho registracii)
vhodnu a kompatibilni formu a charakter jeho ucasti na financovani verejného statku je
pouzite'nost’” a vymahatelnost’ prava. V decentralizovanych pravnych a verejno-finanénych
systémoch je tento problém vzdy konzistentnejSie rieSiteI'ny ako v centralizovanych, t.j. v SR.
Kazdopadne vSak vzdy avSade plati, ze vyhoda legélnej formy a flexibility statusu
zivnostenského  podnikania v jednotlivych oblastiach ekonomickych Cinnosti je
reglementovatel'nd naozaj len v minimalnej miere, inak vZzdy vznikne riziko nadmernej
regulacie, resp. dokonca zamerného obmedzovania konkurencie zo strany Statnej
administrativy, resp. réznych profesnych zaujmovych skupin. Neefektivnost’ (ekonomicka
1pravna) tu vyvstava celkom logicky, nakolko diferencované ekonomické cCinnosti su
reglementované centralizovanym ramcovym normativom (zdkon ¢&. 455/1991 Z.z.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov), povol'ované lokalne (Zivnostenské
odbory okresnych tradov) arealizované konkrétnym subjektom v zmluvnom vztahu
s konkrétnym spotrebitelom. Nadmerne roztrieSteny charakter profesnych zdujmovych skupin
zivnostnikov, vyvolany primarne predimenzovanym poctom koncesovanych a viazanych
zivnosti, zvySuje celkové naklady vyjednavania medzi nimi a Statnou spravou v oblasti ich
spoluti¢asti na rozhodnutiach o povol'ovani zivnosti ako i o inych otazkach. Ked’ze dopyt po
tovaroch asluzbach jednotlivych oblasti zivnostenského podnikania je vzdy lokélne

a spotrebitel'sky diferencovany, ¢im by zaroven mali byt prirodzene diferencované iceny
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a ostatné podmienky ich poskytovania (lehoty, spdsoby, dodavky a pod.), potom je pripadna
fixacia cien a kartelizacia podmienok dodavok o to ucinnejsia (a zaroven narodohospodarsky
Skodlivejsia), ¢im viac je zivnosti spadajtcich do oblasti viazanych a koncesovanych Zivnosti,
a (alebo) o ¢o véacsiu vahu ma pri uréovani podmienok ich poskytovania, resp. samotnych
povoleni kich poskytovaniu v obligatérnom registracnom procese stanovisko daného

zdujmového zdruzenia.

V tomto zmysle je potrebné ako pozitivum uvitat’ novelu zivnostenského zdkona, ktord
znizuje pocet koncesovanych zivnosti zo 47 na 15, znizil sa pocet viazanych zivnosti ,
a taktiez skracuje dobu registracie Zivnostenského opravnenia zo 60 na 30 dni v pripade
koncesovanych Zzivnosti. Tato novela vSak zéaroven posiliiuje kompetencie Slovenskej
zivnostenskej komory (nad’alej s nepovinnym ¢lenstvom) uZz existujuce v oblasti vyddvania
vyjadreni k povolovaniu udelenia koncesovanych a viazanych zivnosti. Na ucely splnenia
podmienok odbornej sposobilosti sa v iom navrhuje zohl'adnit’ len preukazovanie dokladom
o riadnom ukonceni prislusného odboru, priCom novymi moznostami nahradného spdsobu
preukazovania odbornej sposobilosti je osvedCenie o ziskanom vzdelani v akreditovanej
vzdeldvacej inStitucii a osvedCenie o vykonani kvalifikaénej skuSky pred skuSobnou

komisiou.

Zaroven je novelou reSpektovand poziadavka pristupnosti Zivnostenského registra ako
verejného zoznamu. Nepredpoklada sa vSak vytvorenie centrdlneho zivnostenského registra,
z ktoré¢ho by bolo mozné vydavat’ pravne relevantné vypisy. V ramci pdsobnosti MV SR je
vytvoreny zoznam podnikatel'skych subjektov SR podnikajucich podla zékona
o zivnostenskom podnikani pravidelne aktualizovany zdajov okresnych Zzivnostenskych

registrov. Tento je pristupny od januara 2001 i v sieti internetu.

Vseobecne mozno konStatovat’, Ze proces registracie zivnostenskych opravneni, pre oblast
tzv. volnych Zivnosti, ako i vykondvania zmien v opravneniach v tejto kategorii je v zasade
rychly a neformalny. ZasadnejSie problémy a kontroverzie st spojené s procesom registracie
koncesovanych zivnosti asich faktickou prdvnou nenarokovatenostou ani po splneni
zékonom vymedzenych podmienok. Ostatné nateraz platné kvalifikatné a odborno-praktické
poziadavky posudzovania spdsobilosti pre ziskanie Zivnostenského opravnenia je potrebné
v ¢o najkratSom case podrobit’ kritickej analyze a z vdcSej Casti odstranit. Elementarnym

testom efektivnosti a konformnosti je akceptdcia vychodiska, ze je to predovsetkym
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zivnostnik, ktory ma znasat’ rizika spojené s nedostato¢nou kvalifikaciou alebo skusenost'ou.
S vynimkou oblasti so zretelmou dominanciou asymetrickej informécie, t.j. tam kde
spotrebitel’ ako jedna zo strdn zmluvného vztahu nemdze byt z povahy veci v rovnakej
pozicii informovanosti a znalosti ako poskytovatel vyrobku (sluzby) a zaroveil sa jedna
o produkty (sluzby) schopné spdsobit’ nenapravitelné Skody na zdravi alebo bezpecnosti, je
takato ticelovymi zaujmami konkurencie Casto skreslena nadbytocna a skodliva. Napokon je
potrebné zohl'adiiovat’ i dikciu Direktivy EHS ¢. 83/374 z 25. jala 1985 a suvisiace predpisy,
o aproximacii zdkonov, regulacii a administrativnych podmienok Cclenskych Statov
dotykajucich sa zodpovednosti za Skodlivé produkty, ktora spaja aspekty bezpecnosti
produktov a ochrany spotrebitel'ov, a ktora v ¢l. 4 jednoznacne kladie pri preukazovani skody
a suvislosti medzi jej ucinkom a zanedbanim zo strany producenta dokazne bremeno na
poskodeného (caveat emptor - princip). V tejto suvislosti nie je zaspektu logiky
konzistentnosti delby kompetencii azodpovednosti za jednotlivé oblasti tvorby
a uplatnovania hospodarskej politiky bez relevancie ani tivaha o zmysluplnosti presunu
registraénych a verejnoprospesnych funkcii Statu v oblasti Zivnostenského podnikania
z Ministerstva vnatra SR na Ministerstvo hospodarstva SR a nasledne 1 obsahu celého

administrativno-regulacného postupu v stcinnosti so Slovenskou Zivnostenskou komorou.

2.1.3. Kataster nehnutel'nosti

Nevyhnutnostou podnikania je umiestnenie sidla spolo¢nosti, miesta podnikania,
prevadzkarne, odStepného zavodu atd’. Pri nadobtidani prav k nehnutelnostiam je pravne
relevantny konstitutivny alebo len evidenény zapis katastralneho tradu. Sposob upravy
a funkénost’  systému  spravy vlastnickych prdv  k nehnutelnostiam  predstavuju
v transformacnej ekonomike kritick¢é miesto prechodu k norméalnym atribitom trhovej
ekonomiky. Nech uz je aplikovany akykol'vek koncept hodnotovo-cenového mechanizmu
decentralizovanych trhovych procesov, je vzdy nesporné, ze jasné definovanie vlastnickych
prav k jurisdikéne najstatickejSiemu a najtradicnejSiemu ekonomickému faktoru, t.j. pode
a aktivam nehnutel'ného charakteru na nej poziciovanym, ako i flexibilita pravneho
potvrdenia zmeny tychto vlastnickych prav k ostatnym druhom aktiv s niz§im stupfiom
lokaliza¢nej absolutizacie, je zdkladom normalneho fungovania trhu. V tejto suvislosti ani
vel'mi neprekvapuje, ze dana oblast’ aplikacie prava a ekonomie a ich vzajomného stladu je

v SR vsucasnosti reflektovana  hospodarskymi  subjektami  velmi  kontroverzne
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a neuspokojivo. Dokonca mozno tvrdit, ze sa etablovala prirodzend hypotéza o zdmernom
zanedbani systémovosti a transparentnosti pravnej, administrativnej a regulacnej funkcie Statu
v tejto oblasti ako prejav presadzovania zaujmov najroznejsich natlakovych skupin, ktoré ju
povazujii za jednu z najlukrativnejSich oblasti realizacie vyznamnych rent-seekingovych
a korupcnych prilezitosti v situdcii, ked’ vlastnicke prava k inym, hnutel'nej$im typom aktiv uz
boli z rozhodujtcej Casti alokované a rekoncentrované. Neprekvapuje, ze po rekoncentracii
tychto, z povahy ekonomickej renty len sekundarnych prav, sa prirodzeny charakter zdujmov
ekonomickych subjektov preorientovava na moznosti zmeny a rekoncentracie vlastnickych

prav k nehnutel'nostiam ako primarneho zdroja ekonomickej renty.

Nech uz bude vyslednd, do prevazne sukromnych vlastnickych prav transformovana Struktira
vlastnictva nehnutelnosti akékol'vek, problémy v Cinnosti Specializovanej Statnej spravy
poverenej administraciou boli doteraz a st inadalej determinované prevazne komplexom

nasledovnych faktorov:

redlne nedostatoCnym personalnym a technickym vybavenim doterajSich katastralnych

uradov v konfrontécii s viac nez 3-nasobnym narastom ich agendy v rokoch 1993-2000,

- historicky podmienenymi faktormi nevysporiadanosti a nizkeho stupna restituovaného
(resp. vSeobecne rekonstruovaného) pozemkového vlastnictva casto s nedostatocnou
uroviiou technickej a pravnej klasifikacie,

- Strukturdlno-transformacnou predestinaciou zvysenej frekvencie pouZivania nehnutel'nosti
ako predmetu zalozného prava voci poskytnutiu externych (najmi bankovo-uverovych)
zdrojov financovania podnikatel'skych subjektov astym stvisiaci narast predmetnej
agendy katastrov,

- svysSie uvedenymi faktormi ostro kontrastujucim a elementdrne ekonomicky
disfunkénym systémom spoplatitovania jednotlivych ukonov katastra (uréenie maximalnej
hranice poplatku, neexistencia tzv. zrychl'ujucich poplatkov, neexistencia vézieb medzi
Standardami ndrocnosti a kvality jednotlivych tkonov, Casovou dimenziou ich vykonu
a cenou),

- napokon, neexistenciou jasnych Standardov a systémov riadenia a odmeiiovania vo vézbe

na vykon v ¢innosti katastra, redlna nejednotnost’ v hierarchickom riadeni katastra ako

celku.

Vysledkom sucasného posobenia tu identifikovanych faktorov je stav, kedy:
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vysledky rozliénych Setreni o pric¢inach rozsahu, formach a frekvencii (resp. miere
systematickosti) korupcie v jednani s organmi Statnej spravy zarad'uju podla vyjadreni
podnikatel'skych subjektov, ale i verejnosti vSeobecne, orgdny katastra nehnutelnosti aj
v roku 2001 medzi najviac korupciou zasiahnuté institucie-cca. 35 % opytanych subjektov
uvadza trvaly charakter tohto javu a najmenej 55-60 % subjektov sa s nim uz niekedy
realne stretlo,

analyza tidajov poskytnutych zo strany Uradu geodézie a kartografie a katastra SR (d’alej
len ,,UGKK SR®) o kvantitativnych parametroch &innosti Katastralnych tradov (d’alej len
LKU“) za roky 1993-2000 (material Analyza anavrh systémovych opatreni zlep$enia
¢innosti katastralnych uradov predlozeny na rokovanie vlady SR v maji 2001) jasne
preukazuje, Ze:

a.) miera narastu nevybavenej agendy KU v rokoch 1993-2000 prakticky kopiruje
mieru narastu celkovej agendy,

b.) rozklad jednotlivych kvantitativnych parametrov vyvoja agendy KU spolu
s vyjadreniami predstavitelov hlavnych auditorsko-poradenskych na etablovanie
podnikatel'skych subjektov v SR orientovanych spolo¢nosti o dimenziach mozného
»urychlenia® predmetného konania v pripade vyznamnych investorov preukazuju
v konfrontacii so skutoénym  finanéno-personalnym stavom &innosti KU
relevantnost’ hypotézy tzv. CdCistej byrokratickej verejnej firmy ako sposobu
fungovania KU v SR v sucasnosti, t.j. Ze optiméilna ,tiefiova“ cena ukonov tejto
institicie v zdkonom stanovenych lehotach je prakticky na urovni dvojnasobku
dnesnej poddimenzovanymi kapacitami a zdrojmi nerealizovatel'nej ceny. Toto
zistenie inak prakticky uplne presne konverguje s ,tienovou* poziadavkou
priemernej mzdy zamestnancov KU vo vyske dvojnasobku medianu priemernej
mzdy v hospodarstve SR v sucasnosti (t.j. cca 28 tisic, resp. 14 tisic SK), o je
vlastne ,,motivaéné optimum* spravneho fungovania KU bez dodato&ného
technického vybavenia (t.j. investiénych nakladov ¢innosti KU),

c.) doteraz prezentované odhady dodato¢nych nakladov na dovybavenie navrhov na
vklad prava do katastra nehnutel'nosti (cca 50 000 v sucasnosti) v zdkonnej lehote zo

strany UGKK SR st z pohl'adu $tatu viac neZ prijatelné.

V z4ujme prekonania systémovych pretrvavajucich negativ v ¢innosti KU je v zdsade mozné

sthlasit’ s hlavnymi rdmcovymi ndvrhmi ich rieSenia tak, ako boli doteraz formulované zo

strany UGKK SR. Komplex prvkov zasadnej reformy fungovania katastra nehnutelnosti by

mal obsahovat’ nasledovné prvky, bez ohl'adu na to, ¢i uz boli alebo st prezentované zo strany
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UGKK SR. V prvom rade si je potrebné znova uvedomit’ redlne existujicu nespojitl
Struktarovanost’ jednotlivych povereni, ktoré v zmysle zakona ¢. 162/1995 Zb. z. v sucasnosti
systém KU zabezpecuje. Logicky bezprecedentny rozsah prac suvisiacich s rekonstrukciou
vlastnictva pozemkov pol'nohospodarskej a nepolnohospodarskej pody po roku 1989 nie je
ani tak limitujucim faktorom rychlosti cCinnosti katastra z technicko-geodetickych
a organizacnych dovodov, ako z ddévodov pravnych, regulacno-oceniovacich a elementarne
redtituénych. Specialne potom charakter &innosti a kompetencie zverené Slovenskému
pozemkovému fondu (SPF) a rozsah ingerencie Ministerstva pddohospodarstva SR v oblasti
ocenovania a administracie vecného regulovania ekonomického vyuzivania r6znych kategorii
pol'nohospodarskej pddy st faktormi, ktoré systematicky naruSaju priestor pre vlastnicku
determinaciu normalneho trhu pddy a nehnutel'nosti v§eobecne. Je mimo akejkol'vek diskusie,

ze pokial’ neboli doteraz uréené jasné a neodvolatelné¢ Casové terminacie pre realizéciu (a

v podstate existenciu) tychto prechodnych legalnych inStitiicii, je miera neistoty

a nesystematického rizika stymito inStituciondlnymi anomaliami spojenymi, zékladnou

bariérou normalneho cenovo-aloka¢ného trhu tohto druhu ekonomickych aktiv. Teda prvé

systematické kroky na rieSenie sucasnej nenormalnej situdcie musia obsiahnut’:

1.) jasni aneodvolatelnu termindciu zostdvajiceho restituéného procesu a s nim spojenej
existencie a ¢innosti SPF ako takého. Maximalne dva roky by malo byt dostatocnym
obdobim na to, aby :

a.) zacalo aprebehlo konanie o vysporiadani uz prihldsenych alebo v tomto obdobi
prihlasenych restitu¢nych narokov,

b.) od 1. 1. 2004 SPF zacal v poslednom roku svojej Cinnosti (do 31. 12. 2004)
s aukciami zostavajucich nevysporiadanych titulov vlastnictva, samozrejme mimo
tych, u ktorych bol do 31. 12. 2003 podany névrh na sid o uréenie a vysporiadanie
vlastnictva. Tieto aukcie by mali byt realizované na principe klasickej anglickej
aukcie s vyvoldvacou cenou tvoriacou sucet vynosov vo vyske diskontnej sadzby
NBS za obdobie, kedy SPF dany titul redlne spravoval, resp. odkedy bol pravne
uréeny do jeho portfdlia, pripadajucich na uradne stanovent cenu konkrétneho titulu
v dobe jeho zavedenia do spravy SPF,

c.) po 31. 12. 2004 by potom boli zostavajice nepredané tituly prevedené do majetku
obci podla prislusného katastralneho tizemia. Cenu prevodu mozno stanovit' ako
sucet rocnych hodndt dane z pozemkov prislichajicich k danému titulu v zmysle
zakonov platnych v tom - ktorom roku, kedy bol dany titul v sprave SPF. Pokial’

opravnena obec neprejavi zaujem o tento prevod, potom bude pontknuty v tomto
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poradi dalej : katastrdlne susediaca obec, vlastnici susediacich pozemkov,
akakol'vek fyzicka alebo pravnickd osoba. Ak ziadny z tychto subjektov neprejavi
v presne stanovenej lehote zdujem o nadobudnutie predmetného titulu za fixn cenu
- stcet nediskontovanych rocnych dani z pozemkov, potom (k 1. 1. 2005) prechadza
do vlastnictva Statu a do spravy prislusného organu Statnej spravy. Pocas celého
tohto vysporiadavacieho obdobia (1. 1. 2004 - 31. 12. 2005) by nemali byt na
predmetné tituly uvalované ziadne dodatocné bremend a zdkonné obmedzenia ich
vyuzivania mimo tych, ktoré existovali k 31. 12. 2003,
odstranenie celého radu Specifickych pravnych a instituciondlnych regulacii zjavne
nesystémového a predimenzovaného rozsahu v oblasti obmedzeni volnych transakcii
s pol'nohospodarskou pddou, resp. pri ich vyuzivani z pol'nohospodarskeho pddneho fondu.
Celd tato oblast’ trhu s nehnutelnostami je nad’alej systematicky degenerovana casto
absolutne nerelevantnymi centralizovanymi pseudoocenovacimi postupmi a limitdciami. Je
neoddévodnené, aby aj nadalej existoval taky rozsah akoncepcia regulacie urCovania
charakteru tej - ktorej pody (pozemkov) zo strany MP SR (a sekunddarne MZP SR) a aby
doteraz nebola prijatd elementdrna zésada, Ze o charaktere ekonomického vyuzitia pody ma
rozhodovat’ takmer vzdy jej vlastnik bez ohladu na jeho pravnu formu, a takisto ma
rozhodovat' o jej cene v pripade Uplne Standardnych zmluvnych vztahov vsSeobecného
charakteru pri kiipe a predaji. Mimo aktkol'vek pochybnost’ tu vyznieva prosta skuto¢nost’, ze
viac neZ po desatroci transformacie je pretrvavanie vSeobecnych lamentacii nad neexistenciou
trhu s pddou jednoznacne dosledkom pretrvdvania centralizovanych experimentov s cielom
neustale precizovat’ ,,objektivny* spdsob uréovania hodnoty a ceny pol'nohospodarskej pddy
v kombinécii s pomalym a ¢asto 1inetransparentnym postupom rekonstrukcie sukromného

vlastnictva k pdde.

Vlastnictvo pddy, ako je zndme, je vychodiskovym objektom zdanovania vsetkych tych
pristupov, ktoré povazuji za optimalne rieSenie problému zdanovania (resp. financovania
verejnych statkov a sluzieb) koncepciu tzv. rovnej dane (t.j. vlastne neutrdlnej dane zo
spotreby) v kombinécii s intertemporalnou neutralitou zdanovania. Takéto pristupy su celkom
urcite optimalne, resp. spravodlivé v zmysle preferovania prednosti uzitku vytvoreného
vlastnym usilim pred uzitkom vytvadranym prednostne kapitalizovanych stkromnych uspor.
Zaroven vSak striktne vyZadujt, aby elementarnym zékladom zdafiovania (nie vSak hlavnym
kvantitativnym zdrojom danovych prijmov) bola ,dann zneupravovanej hodnoty pdody*

(unimproved land value tax-ULVT) ako viac-menej uplne (alebo vacSinovo-proporcne)
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konfiskovand, s vynakladanim ekonomického usilia nespojitd renta. V praktickom zneni:
povodna hodnota pody (v trhovej cene) po odpocitani do nej vlozenych investicii
individudlnym hospodarskym subjektom, mé tu byt predmetom vyrazného zdanenia, teda
konfiskacie renty nestvisiacej s vynakladanim ekonomického tsilia a zdrojov. Nie je pritom
vobec dolezité, do akej miery su tu prave popisané terminologické pojmy a vztahy explicitne
zavedené do terminoldgie realne existujucich danovych legalnych noriem. Podstatou pre
uplatnenie takéhoto pristupu je vSak podmienka €o najuplnejSej miery urcenia vlastnictva
k jednotlivym pozemkovym titulom a dostatoény stupeil liberalizacie trhu snimi. Inak
vyjadrené, pokial nebudi splnené nevyhnutné podmienky pre uplatnenie logiky ULVT

b[19

vrealnej ekonomickej aktivite, dovtedy bude pretrvavat ,nutnost* uplatiiovania
redistribuénych prvkov zdanovania réznymi formami progresie a selekcie pri uréovani
zakladu dane v dani zprijmov, ako aj neprimerand miera rozsirenia a vysky dafiového
bremena selektivnych spotrebnych dani so vSetkymi nepopierateI'nymi dosledkami narGsania

trhovej alokacie zdrojov.

Stcasna situdcia v SR voblasti vlastnickych prav, ocefovania a zdafovania
pol'nohospodarskej (osobitne ornej) pody je vSak legélne a instituciondlne konStruovana voci
vysSie naznacenej danovo-faktorovej logike uplne opacne. Bez uvadzania vsSetkych
relevantnych detailov, bonitacia a ocefiovanie pol'nohospodarskych pdd v SR sa v stiCasnosti
realizuje uplatiiovanim centralizovaného, v podstate Statutarno-degresivneho systému, ktory
sam o sebe je vnutornou prekazkou rozvinutia normélneho trhu s pddou. Zakladom je fyzicky
subor map bonitovanych podno-ekologickych jednotiek (BPEJ) v mierke 1:5000 v systéme
JTSK (Jednotny trigonometricky systém katastra).

Deformacné dosledky systému oceniovania a regulacie vyuzivania pol'nohospodarskej pody st
zjavne nasledovné:

- extrémna administracia a centralizovand expertnost syst¢tmu je prekdzkou co

najrychlejSejrekonstrukcie vlastnickych vzt'ahov k pdde,

- transakéné nédklady s nimi spojené samy o sebe znizuju uz tak podhodnotent cenu pddy.
Faktory vyznamnej dekapitalizacie ceny pddy su primarne odvodzované od diferencovaného
suboru ekonomicko-statickych (sucasna Struktira produkcie, priemerné naklady s fiou
aktudlne spojené) a vyslovene neekonomickych (ekologia, pravne neinternalizovana
kontamindcia exhalatmi) prvkov. Nakolko vzdy a vSade plati, ze rozsah spolocenskych

nakladov, resp. benefitov je systematicky nadhodnoteny voc¢i sikromnym v identickej situécii,
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potom rozsah podhodnotenia ceny pody je vzdy pri takomto pristupe predimenzovany.
Celkovo vzaté je terajSia logika ocenovania (t.j. vztahy medzi cenou ornej pody, mierou
zdanenia HRRE, trokovym determinantom, marginalnou a minimélnou cenou pody) zalozené
uplne perfektne na fyziokratickej logike danového ,,desiatku® a produktivnosti trojpol'ného
systému obhospodarovania. Tato logika nie je v podstate ani dnes irelevantna a je nesporne
pritazliva zaspektu narodohospodarsky adekvatneho nastavenia ostatnych foriem
zdanovania. Avsak, jej transparentnost’ si nutne vyzaduje volny trh s podou a neexistenciu
vyraznejSich verejno-pravnych deformécii ndjomnych vztahov (sti¢asny rozsah a charakter

¢innosti SPF v SR).

Faktorové logika umiestiiovania a vyuzivania jednotlivych ekonomickych zdrojov v trhovej
ekonomike jednoznacne postuluje, Ze nevysporiadané a nejednoznané pozemkové
vlastnictvo je prapovodnym zdrojom deformdcii alokécii a teda podnikatel'ského prostredia
vSeobecne.  Namiesto  nakladovo  netransparentnych  pol'nohospodarsko-dotacnych
a ekologickych experimentov je bezodkladne potrebné, ako uz bolo vyssie uvedené Specificky
v otazke termindacie ¢innosti SPF, prijat’ legislativne normy a nasledne zabezpecit' dodato¢né
prefinancovanie personalno-technickych kapacit na uplné dorieSenie tohto problému

najneskor do 31. 12. 2005.

Tieto opatrenia st prirodzene bezprostredne spojené s potrebou zabezpecenia systémovo

vyraznejsej efektivnosti a transparentnosti ¢innosti katastra nehnutelnosti, kde by sa zadsadné

zmeny mali realizovat’ podl'a ndsledovného modelu :

1. Zasadnou systémovou otdzkou je novy model financovania CcCinnosti katastra
nehnutel'nosti. Ako uZ bolo zmienené predtym, optimdlna cena vykonov Kkatastra
v sucasnosti je celkom urcite blizko hranice dvojnasobku sti€asnych mzdovych nakladov
a samotnych miezd osobitne. Zavedenie institatu zrychl'ujucich (expresnych priplatkov)
v zmysle Struktiry opatreni uz formulovanych v ¢asti 4. 1. 1 (Stav a zmeny systému
registracie obchodnych spolo¢nosti) v tomto materiali je jednym z moznych rieSeni.

2. Zavedenim systémovych zmien sa prirodzene zarovenn musi dostat mimo akukol'vek
benevolentnost’ absolutna zavédznost' dodrziavania stcasnej 30-dnovej zdkonnej lehoty
v ¢innosti KN. V tomto zmysle ahlavne po zavedeni komplexného informacného
prepojenia jednotlivych prvkov novej Struktiry SKN by nemalo byt ziadnym problémom
viest’ on-line automatickll evidenciu jednotlivych prijatych Ziadosti s presnym ¢asovanim,

poradovym ¢islom v zozname ziadosti na jednotlivom pracovisku KN. Zoznam
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potrebnych dokumentov k jednotlivym druhom ukonov v slovenskom a anglickom jazyku

na internetovej stranke SKN by mal byt’ takisto samozrejmostou.

2.1.4. Zriad’'ovanie zalozného prava

Pravna tprava institatu zalozného prava k nehnutel'nostiam a hnutelnym veciam a niektorym
druhom aktiv (pohladavky, cenné papiere, ochranné zndmky) a to tak v zmysle posesdrneho
a neposesorneho prava patri nesporne k najnarocnejSim oblastiam legalno-administrativne;j
aregulacnej upravy podnikatel'ského prostredia. Je potrebné bud’ na uvod upozornit, Ze
z aspektu rigordznej ekonomickej analyzy su tieto pravne institity elementarne nestandardné
ato tak vo vztahu k zdkladnému ramcu podstaty a fungovania obchodnych spolo¢nosti ako
1 v konfrontécii s logikou majetkovej podstaty a legalneho statusu nekorporativnych foriem
podnikania, napr. Zivnostenského. Hlavnym argumentom pre toto tvrdenie je prirodzend
nehomogénnost’ Struktiry determindcie hodnoty a technologicko-nédkladovej dynamiky
produkénych aktiv  jednotlivych podnikatel'skych subjektov, ¢o plati osobitne pre
transformacnti ekonomiku. Jedinym realistickym cielom reformy zalozného prava tak moze
byt len zabezpecenie centralizovanej a jednoznacnej registracie vzniknutych zaloznych prav
ako predpokladu posilnenia celkovej verejnej garancnosti tohto institatu v podnikatel'skom

prostredi.

Tato funkcia zalozného prava je nesporne nevyhnutnd a v konfrontacii s doteraj§im stavom
nanajvys pozitivna. Je vSak bezdovodné a prinajmenSom predCasné povazovat uz teraz
uplatnenie nového pravno—institucionalneho ramca zalozného prava za vyznamne realne
pozitivum t.j., ze jeho samotnd existencia povedie k vyraznému zlepSeniu pristupu SirSieho
okruhu podnikatel'skych subjektov (najmid potom malych a strednych podnikov MSP)

k cudzim zdrojom financovania.

Dostavenie sa tohto efektu je predovsetkym kriticky citlivé na redlne Strukturalne parametre
jednotlivych trhov a odvetvi. PredovSetkym vSak, zdlozné pravo je vZdy a vSade sekundarnou
formou uplatiiovania primarnych vlastnickych prav, logicky, ak tieto nie si deklarované,
uplatiiované a vymahané dostatoCnym spdsobom a efektivne, tazko ocakavat’, ze tak bude

platit’ v pripade ich derivacii.
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Legislativny zamer komplexnych zmien pravnej upravy zalozného prava v nadvidznosti na
uznesenie vlady SR ¢. 703/200 k materialu ZPRPI zo septembra 2000 spracovalo MS SR
a jeho doplnent verziu schvalila vlada SR 19. aprila 2001.

Ma to byt predovSetkym tzv. neposesorne zalozné pravo k hnutelnym veciam. Napriek tomu,
ze § 151b Obcianskeho zdkonnika (zékon ¢. 40/1964 Zb.) dispozitivne upravuje moznost
vzniku takéhoto pravneho vztahu a to ¢i uz odovzdanim zaloZenej veci veritel'om (posesorne
zalozné pravo) alebo vyznacenim vzniku zdlozného préva v listine, ktord je nevyhnutna k
nakladaniu s vecou (list vlastnictva), druhd moznost (neposesdrna) je prakticky
neuskutoc¢nitel'na kvoli redlnej ekonomicky nehomogenizovatel'nej Strukture listov vlastnictva
k najroznejSim druhom ekonomickych aktiv hnutelnej povahy. Prave z tohto dovodu sa
zdsadna zmena pravnej Gpravy neposesorneho zdlozného prava k hnutelnym veciam a inému
majetku musi logicky odvijat’ od zabezpeCenia verejnej publicity vzniknutého pravneho
vztahu formou konStitutivneho U¢inku jeho zapisania do centrdlneho registra zalozného
prava. Tato poziadavka je reSpektovana i v legislativnom zamere vypracovanom MS SR,
pricom v tendri na vedenie tohto registra zvit'azil projekt Notarskej komory (NK SR).
Register zaloznych prav bude mat’ charakter verejného zoznamu v elektronickej podobe s
vol'nym pristupom za ucelom zistenia vecnej vlastnickej a veritel'skej identifikacie majetku.
Zaloznym pravom by sa tak po zaviSeni celého procesu jeho reformy mali dat’ zalozit’ na baze
Standardnych zmluvnych vztahov vsetky formy majetku a zabezpecit’ vSetky zavizky a to
medzi fyzickymi a pravnickymi osobami. Zapisy do registra, vypisy z neho, zmeny v zépise a
ziadosti 0 vymaz bude mozné urobit’ v kazdom notarskom trade na celom uzemi Slovenskej

republiky (v stcasnosti 278 uradov, aspon jeden v kazdom okrese SR).

V zaloznom prave bude v plnom rozsahu platit’ princip prednosti prvého zapisu k danému
majetku, pricom sa bude zapisovat’ nielen den, ale i hodina a mintta vzniku zapisu. Tym sa
ucinne zamedzi nebezpecenstvu vzniku zalozného prava k tomu istému majetku na dvoch ¢i

viacerych odlisnych registracnych miestach (notarskych tiradoch).

Zamerom novej pravnej a inStituciondlnej Upravy neposesdrneho zédlozného prava
k hnutenym veciam je teda vytvorit’ jednoduchy rychly a s prijateI'nymi nadkladmi fungujici
systétm jeho transparentnej registracie a poskytovania informdacii o nom v realnom case.
Samotnd tato zdsadnd zmena moZe potencidlne priniest Usporu takmer 10 mld Sk
transakénych nékladov a prispiet’ k potencidlnemu rastu HDP v rozmedzi 0,33 — 0,77 % HDP

ro¢ne. Zaiste vSak kritickou inadalej ostane nevyhnutnost zlepSenia vykonu systému
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sporovej sudnej agendy, nakolko novy systém registracie zalozného prava bude mat’
prakticky vysostne konsStitutivne neutralny charakter, t.j. jeho realizatori zodpovedni na
jednotlivych notéarskych turadoch, nebudil pred zapisom skimat’ cely obsah na registraciu

predlozenych zmluv.

Realizacia zalozného prava k nehnutelnostiam je v siCasnosti vyuzivana najmé pri kryti
tradi¢nych uverovych vztahov a to legalnym postupom kombinovanym s § 553 Obcianskeho
zakonnika, ktory upravuje zabezpeCovaci prevod prava tj. splnenie zavizku moZzno
zabezpecCit iprevodom prava dlznika v prospech veritela. Tymto sa vlastnicke prava
prevadzaji na veritela uZz pocas trvania zmluvného veritel'sko-dlznickeho vztahu
a predovSetkym sa pri takomto postupe znemoziuje uplatnenie v sucasnosti prednostného
zalozného prava spravcu dane (§71a ods. 1 Zékona o sprave dani a poplatkov ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov). Rizikom tohoto postupu je vSak potencialny vznik duplicitnej
povinnosti zaplatenia dane z prevodu nehnutel'nosti, ktora pri takomto postupe realne vznika

v zmysle platnych danovych zédkonov.

Podstatnym problémom legislativnej Upravy arealizdcie vzniknutého zdlozného prava je
otazka uplatiiovania prednostného danového zalozného prava. Ako je vSeobecne zname, §71a
Zékona o sprave dani a poplatkov ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov nateraz
jednoznacne postuluje, Ze ,,ak vznikne na zaloZenych veciach alebo pohladavkach viac
zaloznych préav, prednostne sa uspokoji zalozné pravo na zabezpecenie danovej pohl'adavky
podl’a tohto zdkona®. Odporcovia tohto pristupu pozadujuci v sucasnej diskusii zrusenie tohto
prednostného prava, argumentuju, Ze jeho existencia v zasade znemoznuje elementdrnu
predvidatelnost’ a kalkulovatelnost’ ostatnych veritelov (mimo danovych tradov) pri
rozhodovani o poskytnuti tveru zabezpecovaného zalohom, ¢o v kone¢nom doésledku vedie
k nedostatoénému objemu poskytovanych (najmi bankovych) uverov, resp. k zvySovaniu ich
explicitnej (urokova sadzba) resp. implicitnej ceny (miera uznatelnosti hodnoty zélohu).
Ministerstvo financii SR na strane druhej presadzuje tento inStitit ako nevyhnutny predpoklad
zabezpecenia zékladnej fiskalnej rovnovahy. V systémovej polohe takto Ministerstvo financii
SR vlastne vychadza z predpokladu o odlisnej podstate beznych trhovych a verejnofinan¢nych
transakcii, t.j. o prirodzene dominantnej povahe pdsobenia Statu vo fiskalnych vztahoch. Zo
systétmového hladiska by vSak v pripade prijatia argumentacie Ministerstva financii SR
musela platit’ polycentricka verzia tzv. trh ochraniujiiceho federalizmu t.j., ze centrdlne vlada

modze byt pravne dominantnd ak zaroven je zdkonom zaistend nemoznost’ vzniku deficitu
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bezného hospodarenia Statneho rozpoctu; inak maé tato pravno-ekonomicka koncepcia

jednoznacne degenerac¢né ucinky.

Ked'Ze takato podmienka nie je nateraz v Slovenskej republike legislativne zabezpecena, je

argumentacia Ministerstva financii SR neadekvatna zo systémového hl'adiska.

Dalej vzhladom k realnemu stavu $truktiry vlastnictva jednotlivych druhov ekonomickych
vzt'ahov v Slovenskej republike v sucasnosti t.j. vzhladom kich disproporcionalnemu
rozdeleniu z aspektu nékladovo-efektivnostnych charakteristik a preukdzatel'nej pritomnosti
vyznamnych uspor z rozsahu, pretrvavanie institdtu prednostného zalozného prava v prvom
rade vedie k redlnej kvantitativnej kontrakcii pouzitia disponibilného tverového ramca
minimalne o jednu tretinu. Tato skuto¢nost’ nemusi a ani nevytvara, ako uz bolo uvedené
v Casti o Strukturdlnych parametroch vyvoja slovenskych podnikatel'skych subjektov, prvotna
bariéru nemoznosti financovat bezné prevadzkové potreby cudzimi zdrojmi ato ani
v segmente MSP. Je vSak kritickou bariérou pri ziskavani investi¢nych uverov, nakol’ko ,,istad*
miera ziskovosti takto financovanych investicii by pri realistickom odhade akceptovanej
hodnoty zabezpecovacieho zalohu (t.j. asi 50 % jeho nominalnej hodnoty) musela byt
v pripade vacSiny Malych a strednych podnikov (d’alej len ,,MSP*) miniméalne dvojnasobna
v porovnani s narodohospodarskym priemerom. Tento stav vedie k stagnacii sucasnej
Struktary hospodarstva — MSP zostavaji MSP bez ohladu na individudlny potencial
konkrétnej vnutornej efektivnosti, velké korporacie st implicitne dotované vnatornym
bankovym sektorom a (neraz ) obligatornym danovo-odvodnym systémom. Prednostné
danové zéalozné pravo je v takejto situacii jednoznacne antireStrukturalizanym prvkom.
A navySe, existujuca legislativna Gprava daiiového exeku¢ného konania poskytuje dostatok
kompetencii daniovym uradom, aby vcas a dosledne vymahali existujuce nedoplatky, resp.

zabezpecili efektivne proces ich vymahania.

Komplexnd forma zilozného prava sa vtomto zmysle nemédze vyhnut transparentnosti
a kalkulovatel'nosti Upravy rovnopravneho postavenia Styroch typov zainteresovanych
subjektov — dlznika, veritel'a, registracného organu a daiiového uradu. Je preto nevyhnutné
odstranit’ absoltitnost’ prednostného danového zdlozného prava v zmysle sucastnej tpravy cl.

71a Zéakona o sprave dani a poplatkov.
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Cely obligatérny postup pri registracii zalozného prava je takto pravne a ekonomicky
uzavrety aniet dalej ziadneho dovodu na existenciu akychkol'vek prednostnych narokov
danovej jurisdikcie. Zaroven reSpektuje a zuzitkovdva samotnu podstatu registra zalozného
prava ako verejného zoznamu existujuceho v redlnom case. Eventudlne zvySené
administrativne naklady zavedenia a poplatkov uzivania registra zaloznych prav su
marginalne v porovnani so sufasnym rozsahom celej Struktiry transakénych nékladov
spojenych s neefektivnym a nerovnym zaistovanim vzniku a vykonu zéalozného prava

v Slovenskej republike (tieto boli v roku 2000 minimélne na tirovni 8,14 mld. SKK).

2.2. Administrativne bariéry

Podnikanie v mnohych oblastiach je vystavované réznym obmedzeniam. Stat svojimi
opatreniami obmedzuje vstup do odvetvia, napr. vyZaduje povolenie na podnikanie — na
niektoré ¢innosti za tvrdsich, na niektoré za miksich podmienok. Stat svojimi opatreniami
upravuje podmienky podnikania — uklada povinnosti, vyddva zdkazy a prikazy. Tieto
obmedzenia slobody podnikania je potrebné prijimat’ len ak je to potrebné na ochranu
dolezitého celospolotenského zaujmu a len v nevyhnutnom rozsahu. Zial, mnohokrat sa pod
raSkom ochrany celospolocenského zaujmu navrhuju opatrenia, smerujuce k bezdévodne
tvrdému obmedzeniu slobody podnikania, ¢asto motivované snahou tradnikov vydobyt’ si
dolezitejSie postavenie, alebo snahou zaujmovych skupin oich zvyhodnenie, resp.
o znevyhodnenie konkurentov. Kazdé navrhované administrativne obmedzenie slobody
podnikania je preto potrebné podrobne skimat’ najméd z hl'adiska, ¢i neprekracuje medze

rozumného rozsahu obmedzenia.

Niektoré administrativne obmedzenia podnikania sa prijimaji na tlak r6znych domacich ¢i
zahrani¢nych skupin, ktoré nimi sledujui urcity svoj zaujem. Napriklad povinna certifikacia
niektorych vyrobkov alebo niektoré opatrenia proti dovozu tovarov (dovozné licencie,
mnozstevné kvoty) su Cisté ochranarske opatrenia podporujice a zvyhodnujuce domacich
vyrobcov. Mnohé administrativne opatrenia sa vSak dnes prijimaji aj v stvislosti
s implementéciou predpisov Eurdpskej tinie do nasho pravneho poriadku — napriklad rézne
schémy ochrany investicii ¢i spotrebitelov ako ochrana vkladov, povinné zabezpecenie
obchodnikov s cennymi papiermi, cestovnych kancelarii atd’. Predpisy EU sa asto preberaju

mechanicky, bez hlbSej analyzy ich ekonomického dopadu na podnikatel'ské prostredie, bez
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analyzy moznych variantnych rieseni. Nie vzdy je napriklad prijatie predpisu EU
kandidatskou ¢i ¢lenskou krajinou povinné, nie vzdy je potrebné prevziat predpis uplne,
existujit mnohé moznosti vyuzitia docasnych alebo trvalych vynimiek z aplikacie
komunitarnych predpisov. Predpisy EU tiez &asto uréuju len ciel, ktory je potrebné
zabezpecit, ale neuréuju formu, akou ma byt ciel’ zabezpeceny. Tato vysoka miera flexibility
predpisov EU umoziiuje v mnohych pripadoch prijimat’ rozne varianty rieSeni, z ktorych
niektoré moéZu byt viac aniektoré menej trhovo konformné. Pri harmonizacii prava SR
s pravom EU by sa preto malo postupovat’ uvazlivo tak, aby kazdy pravny predpis EU bol
implementovany do prava SR len v nevyhnutnom rozsahu, ktory postacuje na dosiahnutie
zhody pri zachovani minimalneho rozsahu zasahov do podnikatel'ského prostredia. Pre
ilustriciu mozno uviest napr. smernicu EU upravujicu povinné zabezpedenie bankovych
vkladov. Prislu$na smernica EU napr. upravuje, ktoré druhy vkladov a do akej minimalnej
absolutnej vysky maju byt zabezpecené. Neupravuje vSak napriklad otdzky organizacie tohto
zabezpecenia a neuklada 100% krytie kazdého vkladu. V stlade so smernicou je teda mozné
zaviest’ centralizovanu Statnu schému ochrany vkladov zabezpecujucu 100% krytie vkladov
tak, ako to urobilo Slovensko. Takyto model je vSak zrejme jeden z najhorSich moZnych.
V stlade so smernicou je vSak mozné zaviest' i decentralizovany systém povinného
komercného poistenia vkladov zabezpecujuci krytie vkladov do povinnej minimalnej vysky,
avsSak nie do 100%, ale napr. len do 90% alebo 80% vkladu. Oba spdsoby implementacie
predmetnej smernice st s touto smernicou v stlade, avSak druhy je zjavne efektivnejsi, menej
zatazuje a deformuje podnikatel'ské prostredie a uc¢inne eliminuje moralne rizika systému
ochrany vkladov, o ktorych sa zmienlujeme nizSie. Neprekvapuje preto, ze prave moralne
rizikd zabudované v systéme ochrany vkladov v SR nedavno primili vladu SR k tomu, aby
schvdlila zmeny syst¢ému ochrany vkladov aspoii vtom zmysle, Ze vklady nebuda

garantované do 100%, ale len do 90% ich vysky.

2.2.1. Vstup do podnikania

V roku 1990 boli prijaté prvé ponovembrové pravne predpisy vSeobecne upravujlice
podmienky podnikania (najmi zdkony €. 103/1990 Zb. - velka novelizacia hospodarskeho
zakonnika, zakon ¢. 105/1990 Zb. o sukromnom podnikani ob¢anov, zédkon ¢. 104/1990 Zb.
o akciovych spolo¢nostiach a pod.). Neskor v roku 1991 bola prijatd komplexna rekodifikacia

zakladnych zakonov upravujicich podnikanie, najmd zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
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zdkonnik azakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon).
V priebehu nasledujtcich desiatich rokov je badatel'na tendencia vynimania Coraz vac¢Sieho
okruhu C¢innosti spod rezimu zivnostenského zékona aich podriadovanie osobitnym
povolovacim rezimom. Postupne sa prijimali osobitné zadkony upravujuce mnohé druhy
podnikania a do § 3 zivnostenského zékona, ktory obsahuje negativne vymedzenie, ¢o nie je
zivnostou, sa dopliali stile nové ustanovenia. Tym sa stale §ir§i okruh ¢innosti dostaval
mimo relativne jednoduchého konania pred Zivnostenskymi tradmi. Dnes sa napr. vypocet
tzv. slobodnych povolani, ktoré nie s zivnostou, v § 3 ods. 1 pism. c) zivnostenského zakona
vymenovanych rozsiril oproti pdvodnému textu najmenej o 4 (rézne interpretacie tohto poctu
sa mozu liSit podla toho, ¢i napr. burzovy dohadzova¢ a maklér sa povazuji za jedno
povolanie alebo za dve rézne povolania). Podobne § 3 ods. 2 Zivnostenského zakona
vymedzujuci d’al§ie ¢innosti, ktoré nie st zivnostou, sa dnes ¢leni na celkovo 24 pismen [a)
az y)] oproti povodnym 12 pismendm [a) az 1)], pricom do mnohych pismen boli doplnené

obsiahlejSie texty obsahujice podrobnejSie vypocty ¢innosti, ktoré nie s zivnostou.

Paralelne dochadzalo k postupnému sprisniovaniu podmienok vykondvania jednotlivych
zivnosti. Dnes je potrebné splnenie osobitnych podmienok napriklad aj na vykon takych
jednoduchych ¢innosti ako napr. sprievodca cestovného ruchu, vyucovanie cudzich jazykov ¢i
umenia alebo prevadzkovanie cestovnej kancelarie, koncesovanou zivnostou je napr.
taxisluzba. Stat sa tak nepochopitelne snazi chranit’ spotrebitel’a aj v takych odvetviach, kde

mu nehrozi ziadna vdZzna ujma na majetku, zdravi ¢i Zivote.

Vynimkou v rade novelizacii postupne sprisitujicich podmienky podnikania bola len zatial
novelizacia Zivnostenského zdkona zdkonom ¢&. 279/2001 Z.z., ktord presunula mnohé
zivnosti spomedzi koncesovanych medzi ohlasovacie, resp. aj spomedzi viazanych medzi
volné zivnosti. Aj tato novela vSak obsahuje napr. zavedenie osobitnej odbornej sposobilosti
pre sedem jednoduchych remeselnych zivnosti a dve viazané Zivnosti, ktoré boli doteraz
bezproblémovo prevadzkované aj bez takejto upravy. Podmienka osobitnej odbornej
sposobilosti znamend, Ze ak ziadatel' o koncesiu €i o viazanu zivnost’ nepreukdze odbornu
sposobilost’ dokladom o vzdelani, je povinny absolvovat vzdelavanie v akreditovanej
intitacii a podrobit’ sa preskusaniu komisiou, v ktorej ma rozhodujtici vplyv Slovenska

zivnostenska komora.
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V tomto kontexte je osobitne potrebné zmienit’ sa o tendencidch smerujucich k zakladaniu ¢i
posiliiovaniu  rozhodovacich prdvomoci rdéznych profesijnych komor a dalSich
podnikatel'skych zoskupeni vo vztahu k podmienkam podnikania v niektorych ¢innostiach.
Z pohl'adu podnikatel’a nie je podstatné, ¢i administrativhu povinnost’ ma plnit’ priamo voci
Statu, alebo voc¢i inému subjektu, ktory na to Stat splnomocnil. Je vsak dolezité, aby
posudzovanie plnenia akychkol'vek administrativnych povinnosti ¢i podmienok podnikania
bolo spravodlivé a nestranné. Zial, stile Gastejie sa objavuju tlaky rdznych zaujmovych
skupin na zriad’ovanie ¢i posiliiovanie rozhodovacich pravomoci stale novych profesijnych
komdr, pripadne inych podnikatel'skych organizacii. Tieto snahy ¢asto smeruji najmé k tomu,
aby sa umoznilo tej-ktorej profesijnej komore rozhodovat’, kto moze alebo nemoze podnikat
v tom-ktorom odvetvi. Z historickych skusenosti z inych krajin vyplyva (ale tieto tendencie uz
su preukazatene pritomné aj na Slovensku), ze komory ainé samospravne zdruzenia
podnikatelov pdsobiace v urcitom odvetvi maju vzdy tendenciu obmedzovat vstup d’alSich
subjektov do odvetvia, ak maju takéto opravnenie. Takato tendencia je logickym dosledkom
permanentného konfliktu zaujmov, ktory je nevyhnutne zabudovany v kazdom systéme,
v ktorom profesijnd komora rozhoduje o pristupe tretich osdb do podnikania v danom odvetvi.
Podnikatelia v danom odvetvi, ktori zavadzanie takychto systémov presadzuju, ich obhajuja
tvrdenim o potrebe zvysit' kvalitu predavanych tovarov ¢i poskytovanych sluzieb, ¢o ma byt
v koneénom désledku v prospech zakaznika. Ziadny podnikatel’ viak logicky nemdze mat
alebo poskytovali ¢o najkvalitnejSie sluzby — tym by predsa Skodil sdm sebe. Naopak, zaujem
podnikatela je presne opacny - ak jeho konkurent vyraba nekvalitné tovary alebo poskytuje
nekvalitné sluzby, vedie to vzdy skor alebo neskor k jeho vytlaceniu z trhu. Argumenty
o potrebe zvySenia profesionality a kvality subjektov v danom odvetvi preto v skutocnosti
vzdy sluzia len na zakrytie skuto¢ného ucelu vytvorenia profesijnej komory, ktorym je
uzavretie odvetvia s cielom eliminovat’ konkuren¢ny tlak pochadzajici od novych subjektov,
ktoré¢ by sa pri vol'nom vstupe na trh mohli stat’ konkurentmi existujicich subjektov.
Dosledkom vytvorenia profesijnej komory preto je vzdy to, ze vzhl'adom na obmedzenejsi
pristup do podnikania je subjektov tvoriacich ponuku v danom odvetvi vzdy menej, ich
produkty su relativne vzacnejsie, t.j. aj drahSie, trh je rozdeleny medzi menSie mnozstvo
subjektov, ktoré tak z dovodu relativneho nedostatku ich produktu ziskavaji dodato¢nu rentu
vo forme vyS$Sich prijmov na Ukor spotrebitelov. Vzhl'adom na niZ$iu Groven konkurencie
v danom odvetvi mozno tiez ofakavat’ zniZenie kvality poskytovanych tovarov a sluzieb.

Efekt zriadenia profesijnej komory s pravom rozhodovat’ o pristupe do podnikania v danom
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odvetvi je teda obdobny ako napr. efekt zavedenia obmedzeného poctu Statnych povoleni
(licencii) na podnikanie v tomto odvetvi, stym rozdielom, ze pri Statnom povolovani je
posudzovanie Ziadosti o vydanie povolenia relativnhe nezaujaté ak opomenieme mozny
problém korupcie, kym pri povolovani profesijnou komorou existuje silny zaujem
povol'ujiceho nevydavat dalSie povolenia. Snahy o presadenie systému rozhodovania
o pristupe do podnikania samospravnou profesijnou komorou su typickou ukadzkou ,rent-
seeking* lobistickych aktivit, ktoré by $tat nemal akceptovat, a to prave z toho dévodu, Ze je
potrebné podporovat’ konkurenciu a kvalitu a ochranovat’ aj zdujmy spotrebitel'a. V typickom
pripade ide o snahy o presadenie osobitného zikona, ktorym sa zriadi prislusna komora

a udelia sa jej viac ¢i menej silné kompetencie.

2.2.2. Ochranné opatrenia

Ak nie je fungovanie trhového mechanizmu brzdené administrativnymi prekdzkami alebo
inymi faktormi, napr. tzv. prirodzenym monopolom, v kazdom odvetvi prirodzenym trhovym
vyvojom dochadza k tomu, Ze slabSie subjekty odvetvie opustaju a prichddzaju doii nové
subjekty, aby konkurovali na trhu etablovanym podnikatel'om. Odchod podnikatel’a z trhu je
normalnym trhovym javom a byva doésledkom jeho neschopnosti finanéne zvladat' straty
utrpené v konkurenénom boji. Vo vicSine pripadov finanénu tarchu tychto strat znaSa sam
neuspesSny podnikatel, moze vSak nastat’ situacia, kedy sa na jeho stratach podiela aj jeho
veritel' (napr. banka, dodavatel’), ktory mu bez primeraného zabezpecenia poskytol financné
krytie (napr. finan¢ny alebo dodévatel'sky uver). Niekedy cast’ financnej tarchy zndSaju
odberatelia, napriklad ak podnikatel’ zinkasoval preddavok na poskytnutie tovaru ¢i sluzieb
a nasledne nebol schopny sluzby ¢i tovar dodat’, alebo ak banka prijima vklady, ktoré neskor

pre nizku likviditu nie je schopna vkladatel'om vyplatit’.

Stat by mal akceptovat’ toto prirodzené fungovanie trhu. Je spravodlivé, ak straty na trhu
znaSaju vsetci UCastnici trhu, ktori urobia zlé rozhodnutie, ¢i uZz z neinformovanosti,
z nedbanlivosti alebo z inych ddévodov. Namiesto toho sa Stat ¢asto snazi implementovat
schémy, ktoré maju, obvykle odovodiujic takito snahu napr. socidlnou Unosnostou,
korigovat’ toto prirodzené fungovanie trhu. Tak vznikaju a st presadzované navrhy na
povinné garantovanie bankovych vkladov, na povinné poistenie cestovnych kancelarii proti

nesolventnosti, povinny garanény fond pre obchodnikov s cennymi papiermi atak dalej.
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Vsetky takéto riesenia, ktoré ignoruju trhové spravanie sa subjektov, vSak situdciu neriesia,
ale naopak ju zhorSuju. Typickym prikladom je systém ochrany vkladov, ktory garantuje
vSetkym vkladatel'om — fyzickym osobam - ndvratnost’ ich vkladu v pripade nesolventnosti
banky. Tym nielenze znizuje ostrazitost’ vkladatel'ov pri nakladani s ich asporami, ale priamo
ich motivuje k investicnému spravaniu podl'a modelu ,,Preo by som nedal peniaze do
evidentne malo solventnej banky, ktord mi pontka dvakrat vyssi nez obvykly urok, ked mi
Stat garantuje bezpecnost’ mdjho vkladu?*. Toto spravanie je z pohl'adu vkladatela racionélne,
z pohl'adu spolo¢nosti vSak zjavne Skodlivé. Systémy podporujice takéto spravanie preto
evidentne a preukazatelne nevedii a nemdzu viest’ k rieSeniu problémov, ale naopak k ich
prehlbovaniu. PrediZi sa napriklad doba agénie banky tym, Ze sa jej umozni d’alej prijimat’
vklady. Kym naozaj pride jej bankrot, problém prerastie do ovel’a viacsich rozmerov a celkové
straty su omnoho vyssie (takychto prikladov je len v neddvnej minulosti niekol’ko). Na druhej
strane, investori-vkladatelia efektivnych bank dotuju neefektivne banky aich vkladatelov.
Seridzne banky musia prispievat’ do garan¢ného fondu, z ktorého sa kryja straty neseridéznych
bank. Tym vkladatelia seriéznych béank prichddzaji o ¢ast’” vynosov, ktoré by v podobe
vysSich trokov inak mohli plynat’ im. Namiesto toho tieto vynosy plyni vkladatel'om
neefektivnych bank v podobe vyplatenych nadhrad vkladov. Efekt garanénych schém v inych
odvetviach je presne rovnaky. Ide o vytvaranie zbytocného rizika moralneho hazardu pod
ruSkou ochrany spotrebitel’a, ktorda vSak najmd rozumnych a zodpovednych spotrebitelov
poskodzuje anaopak podporuje Spekulativne modely sprdvania. ZniZenie garantovanej

ciastky to 100% na 90% je teda logické a spravne, ako je uvedené v bode 2.2.1.

Na ozdravovanie podnikatel'ského prostredia povazujeme za dolezité tiez postupné
odstrafiovanie administrativnych bariér podnikania v uzSom zmysle. Zname su vyhrady
investorov voéi zdlhavému procesu uradnej registracie podnikatelov, najmi zdihavému
procesu zapisovania do obchodného registra, vydavaniu réznych povoleni stvisiacich so
zaCatim podnikania, vydavaniu pracovnych povoleni zahrani¢nym osobdm, prietahom
v konani spravnych uradov apodobne. Ako osobitny problém sa javi pomald praca
katastralnych uradov vo veciach zapisov zmien vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam,
ktorda spolu s nevysporiadanymi majetkovopravnymi vztahmi sposobuje napriklad velké
komplikacie pri nadobudani nehnutel'nosti potrebnych pre podnikanie. Niektoré z problémov

sa dari postupne riesit’, niektoré stale pretrvavaju.
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3. Danové a odvodové zat’azenie

Vysoka miera prerozdel'ovania prostriedkov prostrednictvom verejnych financii predstavuje
jeden zvéaznych problémov slovenskej ekonomiky. Tato vysoka miera prerozdelovania
predstavuje neumerne velku zataz pre hospodarsku sféru. Napriek neddvnemu zniZeniu
sadzby dane z prijmov pravnickych os6b na 25% a niektorym d’alS§im ¢iastkovym opatreniam
napriklad zrusenie dane =z dediCstva, celkové zatazenie danami, odvodmi a dal$Simi
povinnymi platbami je i nad’alej vysoké. Problémom zakladajicim rizikd do buducnosti je i
pretrvavajuci stav, ze podiel verejnych vydavkov na HDP je dlhodobo vyrazne vyssi nez

podiel prijmov verejnych financii na HDP.

Pritom oficidlne vykazované vydavky nemozno povazovat za hodnoverny ukazovatel’ miery
prerozdel'ovania prostrednictvom verejnych financii. Mnohé skoly, zdravotnicke zariadenia,
organy S§tatnej spravy, S§tatom vlastnené podniky (napr. Zeleznice SR) ako aj dalsie
verejnopravne institicie hospodaria s nezaplatenymi fakturami za elektrinu, plyn, teplo, za
najjomné, ¢i za dodavky inych tovarov asluzieb, ¢im spdsobuji komplikacie svojim
dodévatel'om nielen z verejného sektora napr. energetickym podnikom, ale najmé sukromnym
podnikatel'skym subjektom. Sufasna verejna spotreba sa financuje buducimi prijmami,
zvySovanim zadiZenia, pripadne prijmami z predaja majetku ako privatizacia. Tym, Ze sa
nebezpecne roztvaraji noznice medzi verejnymi prijmami a vydavkami, prehlbuje sa riziko

vzniku budticej fiskalnej nerovnovahy.

Napriek tomu, ze vlada dokézala ustupit’ od vyrazne expanzivnej rozpoctovej politiky spred
roka 1998, nedostato¢ny pokrok reforiem v Skolstve, v zdravotnictve, v socidlnej sfére
a v d’al$ich oblastiach vydavkovej strany verejnych financii viedol k pokra¢ovaniu kumulacie
vnutornych, Casto skrytych, deficitov v uvedenych oblastiach a nasledne bol hlavnou pri¢inou
pokracovania v — z hl'adiska vytvdrania priaznivého podnikatel'ského prostredia - negativne;j
tradicii zostavovania chronicky deficitnych Statnych rozpoctov. Uvedend situdcia mdze viest’
k nebezpecenstvu opakovania krizy verejnych financii a z uvedené¢ho dévodu k naslednému
tlaku na dalSie zvySovanie danového a odvodového zatazenia so vSetkymi negativnymi

dosledkami pre podnikov sféru.
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Verejny sektor vjeho dnesSnej podobe tak predstavuje pre sukromny sektor hrozbu.
Prostrednictvom fungovania na ukor buducnosti, akumulovania implicitnych dlhov, ktoré
bude potrebné raz zaplatit’ zdanenim subjektov sukromného sektora, je potencidlnym zdrojom
jeho destabilizacie. Prostrednictvom neplnenia finannych zavizkov voci stikromnému
sektoru je vSak aj redlnym zdrojom jeho destabilizacie. Tato skuto¢nost’ je o to zdvaznejSia, ze
v sucasnosti, ked’ narasté intenzita medzinarodného konkuren¢ného boja, narasté aj dolezitost’
verejného sektora ako efektivnej a kvalitnej servisnej organizacie podnikovej sféry, ako
jedného z ddlezitych prvkov medzinarodnej konkurencnej schopnosti. O to zavaznejsia je
absencia reformného usilia v tejto — pre konkuren¢nt schopnost’ podnikovej sféry — velmi
dolezitej oblasti. Zaroven je vSak o to naliehavejSia potreba akceleracie reformnej agendy
v oblasti reformy verejného sektora, jeho financovania, Struktury aobjemu prijmovej

a vydavkovej strany verejnych financii.

Vysoké danové a odvodové zat'azenie nemusi byt spdsobené len vysokymi sadzbami dani a
odvodov, ale aj inymi faktormi, napriklad deformovanym sposobom stanovovania zékladu pre
vypocet dane, odvodu ¢i poplatku. Typickym prikladom je zdkon o daniach z prijmov,
ktorého postupnymi Upravami sa vylucuje Coraz SirSi okruh vydavkov, ktoré nie st dafovo
uznatel'né, napriek tomu, ze preukazatelne slizia na dosahovanie prijmov, pripadne sa viaze
uznatelnost’ vydavkov na podmienku zaplatenia aj pre subjekty uctujuce v sustave
podvojného Uctovnictva, postupne sa obmedzuje aZ znemoZiluje prenos daiovej straty do

d’alSich zdaniovacich obdobi a podobne.

3.1. Priame dane

3.1.1. Dan z prijmov

Na kvalitu podnikatel'ského prostredia vplyva irozloZenie danového bremena
a spravodlivost. Vysoko negativne, az demoralizujiico, posobi napriklad stav, kedy cast
podnikatelov plati vysoké dane a ina ¢ast’ podnikatel'ov vyuziva daiiové ulavy a zvyhodnenia.
KedZe tieto subjekty si Casto konkuruji, znevyhodnené subjekty st tymto priamo motivované
na vyhybanie sa zdaneniu, aby kompenzovali svoju konkurenéni nevyhodu. Napriek
proklamaciam o potrebe budovania zdravého daiiového prostredia v rokoch 1999-2001 vlada
SR navrhla a NR SR schvalila niekol’ko modelov danovych zvyhodneni pre rozne skupiny

navzdjom si konkurujucich danovnikov. ISlo najméd o opatrenia v oblasti dani z prijmov —
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napr. daitové prazdniny pre velkych zahrani¢nych investorov podla § 35b zakona ¢. 286/1992
Zb. o daniach z prijmov vlozeny do tohto zakona zakonom ¢. 64/1999 Z.z., § 35 zakona ¢.
366/1999 Z.z. o daniach z prijmov, neskor pri novelizacii doplneny § 35a zdkona o daniach
z prijmov a najnovsie prijimanym zakonom o investénych stimuloch doplnené i § 35b a 35¢
zékona o daniach z prijmov. Len pre pravnické osoby bolo teda iniciovanych 5 roznych
schém zvyhodiujucich najma zahrani¢nych investorov. Pre vybrané fyzické osoby sa zasa
schvalili osobitné schémy zdanovania podla §14 a § 15 zédkona €. 366/1999 Z.z. o daniach
z prijmov, t.j. osobitny sposob zdanenia prijmov z pddohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva, ako i tzv. pausalna dan. Niektoré z tychto schém boli neskor korigované
s cielom zvysit ich u¢innost’, pretoze ich vyuzivalo malo daiiovych subjektov. Je vSak zjavné,
7e snaha o zvySenie U¢innosti tychto opatreni je v priamom rozpore so snahou o Cistotu,
transparentnost’ a spravodlivost’ dafiového prostredia. Kym su tieto opatrenia malo ucinné
(napr. § 35a alebo § 35b zakona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov, ktoré sa prakticky
nevyuzivali, podobne ako systém tzv. pausalnej dane v roku 2000), nepredstavuji z hl'adiska
Cistoty podnikatel'ského prostredia problém. Ak vsSak su tieto schémy naozaj G¢inné, potom
existuje relevantna cCast' podnikatelov, ktord ich vyuziva apoZziva tak neoddévodnenu
a nespravodlivi vyhodu oproti inym podnikatelom. Napriklad rozSireny model pausalnej
dane od 1. 1. 2001 podla § 15 zdkona o daniach z prijmov alebo § 35a zakona o daniach
z prijmov modze potencidlne predstavovat’ zpohladu transparentnosti podnikatel'ského
prostredia vazny problém, ktory nadvdzne moZze spdsobovat’ d’alSie problémy. DneSny systém
dani z prijmov je jednym znajmenej logickych anajmenej spravodlivych v histérii SR.
Najdrobnejsi podnikatelia (mikropodnikatelia) platia dane v zanedbatelnej vyske (pausalna
dan). Len o trochu va¢si drobni podnikatelia (s obratom nad 1,5 mil. Sk), platia najvyssie dane
so sadzbami siahajlicimi az do 38%. ESte vic¢si podnikatelia — pravnické osoby — platia dane
vo vyske 25%. Najvacsi podnikatelia — pravnické osoby, avSak len tie so zahrani¢nou
majetkovou ucast'ou, majiu moznost’ neplatit’ dai z prijmov po dobu 5 rokov vobec a d’alSich
5 rokov len v polovi¢nej vyske (t.j. efektivne 14,5%). Popri tom existuju d’alSie osobitné
kategorie podnikatel'ov — fyzické osoby podnikajlice v polnohospodarstve, lesnom a vodnom
hospodarstve, ktoré platia dan v polovicnej vyske (§ 13 ods. 3 zédkona o daniach z prijmov),
t.j. efektivne sadzbou najviac 21% z danového zakladu, ako i pravnické osoby podnikajice
v pol'nohospodarskej vyrobe, ktoré platia dain sadzbou 15% (§ 21 ods. 2 zédkona o daniach
z prijmov). Pre pravnické osoby zamestnivajlice prevazne zamestnancov so zmenenou

pracovnou schopnost’'ou plati zasa sadzba 18% (§ 21 ods. 3 zdkona o daniach z prijmov).
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Povodne prisne systémovo budovany zékon ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov vychadzal
zo striktnej filozofie nediskrimina¢ného zdafovania prijmov z podnikania bez ohladu na
pravnu formu, pdvod kapitilu ¢i iné faktory. Nie je ndhoda, Ze podla povodného znenia
zékona €. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov bola sadzba dane z prijmov pre pravnické osoby
(45%) priblizne rovnaka ako sadzba pre fyzické osoby (progresivne rastica do 47%, t.].
efektivne malokedy vysSia ako 45%). Tento princip bol zachovany aj pri neskorSom zniZeni
sadzieb pre pravnické osoby na 40% apre fyzické osoby na najviac 42%. Postupnymi
novelizdciami zédkona o dani z prijmov, jeho rekodifikdciou zdkonom ¢. 366/1999 Z.z.
a d’alsimi novelizdciami rekodifikovaného zdkona o daniach z prijmov sa vytvorila malo
transparentna splet’ rdznych osobitnych rezimov, &as od ¢&asu doplhana dal§imi
nesystémovymi opatreniami, ako boli napr. nariadenia vlady ¢. 145/1993 Z.z. alebo ¢.
192/1998 Z.z., zavadzajuce danové oslobodenia pre niektoré typy pravnickych osdb. Vytvoril
sa tak dneSny systém, ktory evidentne znevyhodnuje malych a strednych podnikatelov —
fyzické osoby oproti pravnickym osobam, a rovnako evidentne znevyhodnuje domace firmy
oproti firmdm so zahrani¢nou majetkovou ucastou. Evidentné je tiez danové zvyhodnenie
podnikania v poI'nohospodarstve, ktoré je potrebné pripocitat’ k d’al§imi miliarddm Statnej
pomoci smerujucej do pol'nohospodérstva formou priamych ¢i nepriamych dotacii. Tento
systém popri svojej netransparentnosti a nespravodlivosti tiez negativne vplyva na etiku
podnikania, pretoze priamo motivuje znevyhodnené firmy, aby namiesto podnikania
vyznamni c¢ast’ svojho usilia venovali premyslaniu, ako eliminovat svoje dafové

znevyhodnenie.

Roézne diskriminacné prvky sa vyskytuju alebo vyskytovali aj v dalSich daniach. Napriklad
pri dani z prevodu a prechodu nehnutel'nosti sa az do 31. 12. 1999 stanovoval zdklad dane
odlisne pre pripady, kedy nadobudatel'om bola zahrani¢na osoba alebo osoba so zahrani¢nou

majetkovou ucastou.

3.1.2. Dan z prevodu a prechodu nehnutel’nosti

Rovnako demoralizujiuco posobi i evidentne nespravodlivé uréovanie daiiovej povinnosti, ako
napriklad uz spomenuté neodovodnené obmedzovanie uznatel'nosti niektorych vydavkov pre
ucely dane z prijmov. Demoralizujici vplyv ma tiez evidentne nelogické ur€ovanie danovej

povinnosti. Problém zdanenia je pri dani z prevodu nehnutel'nosti v SR navySe zostreny vo
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svetovom meradle ojedinele vysokou sadzbou (pri vyssich hodnotach nehnutelnosti, ktoré su
vSak bezné pri nehnutelnostiach vyuzivanych na podnikanie), a suCasne extrémne
jednoduchou moznostou vyhnut sa zdaneniu. Tato skutocnost’ eliminuje novela zakona
o prevode a prechode nehnutel'nosti odstranenim progresivity zdafiovania a administrativnou
zabranou moznosti vyhnutia sa dane. Pravna tiprava neriesi principidlne podstatu problému

s aspektom na riadne nakladanie s nehnutel'nostami pri podnikani.

Faktory nespravodlivosti a absencie ekonomickej logiky v dailovom systéme spolu s relativne
vysokym danovym aodvodovym zatazenim moézu byt vyznamnymi psychologickymi
momentmi podporujucimi vSeobecné rozSirenie neochoty platit dane apresun casti

podnikania do sféry tienovej ekonomiky.

3.1.3. Majetkové dane

Je vSeobecne zname a overené, Ze majetkové dane posobia demotivacne na podnikanie
a ekonomické aktivity vobec. Majetkové dane predstavuji jedny z najmenej spravodlivych
dani, pretoze postihuji akumuldciu bohatstva, ktord uz predtym bola niekol’kokrat zdanena -
prijmy, z ktorych sa bohatstvo tvori, boli zdanené danou z prijmov, majetok pri nadobudnuti
je zatazeny nepriamymi dafiami, pripadne d’al$imi transferovymi danami. Prehnany doraz na
majetkové dane preto negativne pdsobi na sklon k ispordm, podporuje kratkodobu spotrebu
a v podmienkach otvorenej ekonomiky, ako je aj slovenskd, spdsobuje tendenciu k tniku

kapitalu a bohatstva do zahranicia a k ich akumulacii v krajinach s niz§im zdanenim majetku.

Majetkové dane zohravaju zatial’ v ekonomike SR skor okrajova ulohu. Podiel majetkovych
dani na celkovom vybere dani je ovel'a nizsi nez obdobny ukazovatel’ vo vyspelych krajinach.
Tento fakt vSak je skor naSou vyhodou nez handicapom, a preto nie je a nemodze byt sam
osebe dovodom na to, aby sa navrhovalo zvysenie majetkovych dani, argumentujuc napriklad
lahkou identifikdciou predmetu zdanenia, ateda relativne bezproblémovym vyberom
majetkovych dani. TieZ je potrebné brat’ do tvahy vzdjomnu previazanost’ dochodkovych dani
(napr. dan z prijmu) s dafilami z majetku, pretoze tieto dane de facto postihuju ten isty predmet
zdanenia v roznych fazach jeho ekonomickej existencie — dan z prijmu vtedy, ked’ sa majetok
ziskava, a dan zmajetku vtedy, ked’ je dlhodobejSie vlastneny. Demotivacné podsobenie

majetkovych dani na ekonomické snazenie je evidentné. Preto povazujeme za potrebné
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v zaujme vytvarania zdravého a konkurencieschopného podnikatel'ského prostredia odolavat

snaham o posiliiovanie ulohy majetkovych dani v danovom systéme SR.

3.2. Nepriame dane — DPH, spotrebné dane

Popri daniach z prijmov a poistnych odvodoch, ktoré priamo finan¢ne zatazuja podnikatel’ska
sféru, existujii v SR d’alSie dane. Z nich fiskdlne najvyznamnejSie st nepriame dane, t.j. dan
z pridanej hodnoty a spotrebné dane. Hoci tieto dane by mali na podnikanie teoreticky

posobit’ neutralne, na Slovensku to z viacerych dovodov tak nie je.

Systém dane z pridanej hodnoty trpi od roku 1995 vaZznou deforméciou, ktord spociva
v pravnej uprave naroku na odpocet dane na vstupe. Podnikatel — platitel DPH — musi
odviest’ dain na vystupe zo svojich uskuto¢nenych zdanitenych plneni (napr. ked’ niekomu
dodé tovar) bez ohl'adu na to, ¢i mu odberatel’ zaplatil. Z prijatych zdanitenych plneni (napr.
z nakupenych tovarov alebo sluzieb), si vSak mdze uplatnit’ ndrok na odpoc¢et DPH na vstupe
az ked’ DPH zaplati dodavatel'ovi. Tak platitel DPH de facto bezlro¢ne Uveruje $tat sumou
DPH na vstupe, ktort nezaplatil svojim dodévatelom. Systém DPH tym straca jednu zo
svojich zékladnych teoretickych ¢ft, a to neutralitu. Dan z pridanej hodnoty, ktora by nemala
zatazovat’ jej platitel'ov, ich nepriamo zat'azuje nakladmi na prefinancovanie DPH na vstupe.

Neutralita spotrebnych dani je naruSend inymi faktormi. Sadzby spotrebnych dani st vo
véacSine pripadov (rovnako ako v inych krajinach) stanovené pomerne vysoko vzhl'adom ku
netto cene tovaru, ktory je nimi zatazeny. Napriklad pri benzine tvori spotrebna dan spolu
s DPH az 60% jeho maloobchodnej ceny, pri beZnej liehovine so 40% obsahom liehu
spotrebnd dan spolu s DPH mdze tvorit' aZz cca. 80% maloobchodnej ceny, ztoho len
spotrebnd daii cca. 60% maloobchodnej ceny. Takéto vysoké zatazenie vytvara vysoku
motivaciu pre vznik nelegélnej ponuky nezdanenych tovarov. Rozdiel v cene, ktory je mozné
dosiahnut’ vyhnutim sa plateniu dane, je natol’ko zaujimavym faktorom, ze vysoko prevazuje
faktor rizika mozného postihu. Je vSeobecne zndme, Ze v ekonomike SR obieha vysoky podiel
»clernych®, t.j. nezdanenych liehovin ¢i cigariet — podla niektorych odhadov az 30% tychto
tovarov na trhu v SR pochadza z nelegélnej vyroby alebo nelegalneho dovozu. Takato situacia
vazne poSkodzuje legalnych vyrobcov a legélnych dovozcov tychto tovarov, pretoze ponuke
nezdanenych tovarov za vyrazne nizSie ceny nie su schopni konkurovat’ pre vysoké danové
zat'azenie svojho legalneho tovaru. V oblasti spotrebnej dane z uhl'ovodikovych paliv a maziv

podobne negativnu ulohu zohravaju niektoré druhy danovo zvyhodnenych paliv, pretoze
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dochadza k falosnému deklarovaniu niektorych paliv napr. nafty ako danovo zvyhodnenych
paliv tzv. bionafta, nelegdlnemu obchodovaniu stzv. ,zelenou* naftou, pri ktorej bol
uplatneny néarok na vratenie Casti zaplatenej dane a pod.

Hoci z Casu na ¢as sa objavi sprava o zadrzani vicSieho ¢i menSiecho mnozstva
nelegalneho liehu alebo cigariet, alebo o zasahu proti faloSnym deklarantom danovo
zvyhodnenej nafty, ide skor o ojedinel¢é pripady a doposial’ neboli vykonané ziadne vyznamné
systémové opatrenia v oblasti boja proti nelegalnej vyrobe ¢ipaSovaniu tovarov

podliehajtcich spotrebnym daniam.

Problémom je tiez to, Ze sucasna legislativa umoziuje platitelovi spotrebnych dani napriklad
niekol’ko mesiacov neplatit’ spotrebni daii bez toho, aby mu bolo odobraté povolenie na

vyrobu prislu§ného tovaru.

Tieto faktory sposobuju, Ze spotrebné dane nepdsobia na ich platitelov neutralne. Ti
podnikatelia, ktori si svoje povinnosti v oblasti spotrebnych dani doésledne plnia, sa
permanentne poSkodzovani podnikatel'mi, ktori su sice riadne zaregistrovani, ale dan neplatia.

%¢

Tito po zacati vymahania dane daflovymi orgdnmi nechaji firmu ,,padnit™, v konkurze
odkupia jej majetok a pokracuju v podnikani pod inym nazvom, pri¢om tento cyklus sa
niekedy opakuje aj niekol’kokrat. SluSni podnikatelia su tiez poSkodzovani roznymi d’alSimi

subjektmi, ktoré nelegalne vyrabaju alebo dovazaju tovary podliehajuce spotrebnym daniam.

3.3. ,,Nenapadné* dane

Popri daniach a odvodoch ako najviditelnejSich tokoch penazi smerom od podnikatelov k
verejnym financidm existuji aj viac ¢i menej vyznamné parafiskdlne ndstroje, ktorych
spolocnym menovatelom je povinnost podnikatela prispievat’ na stanoveny ucel alebo
stanovenej institucii. Aj takéto davky, hoci sa dafiami nenazyvaji, maju de facto charakter
dani, ktory vyplyva najmé ztoho, Ze ich platenie nie je dobrovolné, ale vynutené Statnou
mocou. Ked’Ze sa nenazyvaji daitami, navrhy na ich zavedenie sa z psychologickych, ale i z
dalsich dovodov obvykle stretavaji s ovela mensim odporom. Navrh na zavedenie takejto
povinnej platby saneraz verejnosti prezentuje ako opatrenie sledujuce podporu urcitého
vSeobecne prospesného ciel’a, pripadnd oponentira zasa ako tlaky zaujmovych skupin. Takto
sa postupne zavadzaju rozne druhy povinnych poplatkov, hoci ¢asom niektoré z nich byvaju

zrusené, modifikované ¢i zmiernené. Vr. 1997 zavedené povinné prispevky dovozcov
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a vyvozcov do Fondu na podporu zahrani¢cného obchodu (zrusené od 1. 1. 2000), v rokoch
1992 — 1996 existovalo povinné Clenstvo v Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore
(spojené s povinnymi poplatkami vo forme ¢lenskych prispevkov), v roku 2000 boli zavedené
povinné poplatky organizdcidm kolektivnej spravy autorskych prav za predaj urcitych
vyrobkov, vroku 2001 bol zriadeny Recykla¢ny fond, Casto sa diskutuje o navrhu na
zriadenie tzv. audiovizudlneho fondu, o snahdch o znovuzavedenie povinného clenstva v
SOPK atd’. VSetky tieto iniciativy maju spolo¢nych niekol’ko znakov. Vzdy ich presadzuje
konkrétna zaujmova skupina sledujtica ciel’ ziskania vlastného prospechu. Pri presadzovani
takychto opatreni sa v§ak vzdy argumentuje potrebou podpory vSeobecne prospesnych ciel'ov
— napr. zahrani¢ny obchod, zivotné prostredie, kultira, podnikanie, ochrana autorskych prav
a pod. Dosledkom takychto opatreni je vzdy finanéné zatazenie podnikatel’'ov, pricom vynosy
z povinnych poplatkov st spravidla prerozdelované v prospech relativne tzkeho okruhu
beneficientov. Skutoénym dosledkom tychto povinnych platieb byva deformacia
podnikatel'ského prostredia a zneprehladnenie verejnych financii. Popri relativne
transparentnom a relativne dobre kontrolovatelnom §tatnom rozpocte a rozpoctoch poistnych
fondov vznikaju roézne d’alSie petiazné toky a fondy s va¢Sim ¢i menSim vplyvom Statu, avSak
vzdy sovela menSou mierou verejnej kontroly ich tvorby apouzitia vyzbieranych

prostriedkov.

Zaujmova skupina, ktora takéto opatrenie presadzuje, ma obvykle silny zdujem na jeho prijati,
ked’ze sleduje ciel’ vlastného prospechu. Ked'Ze okruh platitelov navrhovanej povinnej platby
je obvykle uzsi nez to byva v pripade beznych dani, odpor proti jej zavedeniu byva menej
ucinny, pretoze mnohych inych zdujmovych skupin a vacsiny verejnosti sa zavedenie takejto
povinnej platby priamo nedotyka, hoci v skuto¢nosti tarcha akéhokol'vek poplatku vzdy byva
prenesend na konecného spotrebitel’a. Preto aj politici venujii snaham o zavedenie takychto
nenapadnych dani obvykle menej pozornosti nez beznym daniam, ¢o mdze niekedy sposobit’,
ze pri absencii silnejSiecho odporu takéto opatrenie moze byt uspesne presadené v dosledku
zotrvacného fungovania legislativnych mechanizmov, ¢o bol aj pripad mnohych

z vysSieuvedenych prikladov takychto nendpadnych dani.

38



4, Statna podpora podnikania

Statna podpora podnikania bola doposial’ v programovom vyhlaseni kazdej vlady a pocas
volebného obdobia kazdého parlamentu boli predkladané zakony, alebo ich novelizacie

s cielom podporit’ podnikatel'ské prostredie.

V poslednom obdobi vSak vznikaju aj polemiky o ucelnosti vynalozZenia prostriedkov
danovych poplatnikov a spravodlivosti takéhoto konania. Trinast' dovodov, preco by vlada

mala prestat’ podporovat’ podnikanie je prezentovanych obvykle takto :

Statna podpora podnikania sa zvykne obhajovat na mnoho spdsobov - ekonomicky rast,
regiondlna prosperita, diverzifikacia, revitalizacia, vladne stimuly hospodarstvu, mega-
projekty. VSetky tieto pojmy vSak znamenaju Ien jedno: sponzorovanie podnikania dafiovymi
poplatnikmi. A realizdcia vSetkych so sebou prindSa obrovské chyby a straty. Namiesto
vytvarania nediskriminaénych a vSeobecne platnych pravidiel hry $tat za peniaze svojich
obCanov podporuje uzke zaujmové skupiny, ni¢i konkurenciu, a priam vytvara priestor pre

korupciu a klientelizmus.

Podnikatelia maju v trhovej ekonomike snad’ najvyznamnejsiu a Gplne nezastupite'na rolu.
Esenciou podnikania vSak je podstupovanie vlastného rizika a podnikanie s vlastnym
majetkom. V momente, ked" prichddza jeho Stidtna podpora vo forme akokol'vek sa
odliSujucej od vytvérania rovnakych pravidiel hry pre vSetkych, nastdvaja problémy. Tu je

trinast’ dovodov, preco by stat mal prestat’ podporovat’ podnikanie:

V momente odStartovania vladnej podpory podnikaniu zanikd pdsobenie konkurencie a
trhovych sil, ktoré by mali rozhodovat o uspechu ¢i netspechu kazdého podnikatel'ského
projektu. Namiesto spotrebitel'ov, ktori svojimi ndkupmi rozhodujii o tom, ktory vyrobca je
najlepsi a ktory nie, si pravo volby uzurpuje Stat. Prestdva teda platit, Ze najlepsi su
najuspesnejsi - prave naopak, sktisenosti hovoria o preliati obrovskych sim penazi do
podnikov, ktoré v momente ukoncenia Statnej podpory nedokazali uspiet’ na konkuren¢nom

trhu a museli zaniknut. Takato Statna podpora neuspesnych a neschopnych podnikov je
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jednak plytvanim penazi danovych poplatnikov, a zaroven brzdi a vytla¢a schopné podniky

ponukajuce kvalitné produkty.

Roger Douglas, byvaly minister financii na Novom Z¢lande, prelomil tento muar. Pochopil, ze
ukoncenie Statnej podpory podnikania vytvori rovnejSie a spravodlivejSie prostredie pre
vSetkych. Zastavenim tejto podpory prestala novozélandska vlada rozhodovat’ o vitazoch a

porazenych.

Keby boli miliardy korin vyuzitych na podporu podnikania ponechané danovym

poplatnikom, vSetky podniky by ziskali rovnaka Sancu bojovat’ o ziskanie tychto penazi.

Na druhej strane prostriedky danovych poplatnikov su urcené nie len pre potreby tych
obcanov, ktori ich odvadzaju, ale — a to najmi — na rieSenie problémov celospolo¢enského
charakteru. Uzky pohlad na pouzitie prostriedkov ziskanych od datiovych poplatnikov iba
s cielom uspokojovat’ potreby a rozvoj tych, ktori tieto prostriedky produkujii by znamenal

zasadny prielom do filozofie prerozdel'ovania prostriedkov.

Nesporne si takéto ciele nestanovuje s vaznostou ziaden seridzny subjekt. Rovnako vsak je
celospolocenskym problémom nezamestnanost, rekvalifikacie a ucnovské skolstvo. Tieto
problémy do znacnej miery rieSia rdzne subjekty, ktoré vSak na tejto ¢innosti neprofituju a ak
ano, tak iba v obmedzenej miere. Bez Statnej podpory by pri prisne ekonomickom
rozhodovani zostal tento subor problémov ako povinnost Statu, ktory by na komplexné

zabezpecenie bol nuteny pouzit’ radovo vyssie objemy prostriedkov

Vdaka §tatnej podpore sa realizujii podnikatel'ské zamery, ktoré by inak nemali Sancu v
konkurenénom prostredi a v danych trhovych podmienkach uspiet. Peniaze zo Statnej
podpory neziskavaju tspesné podniky, ktoré dokazu podnikat’ a byt' spesné aj bez nich, ale
prave menej schopné manaZzmenty, ktoré sa do priazne spotrebitelov presadit’ nedokazu. Ak
je takyto rozporuplny zdmer podporeny, moze nastat’ iba jedna z dvoch situécii: ak podporeny
podnik uspeje, uspech tohto podniku bude stat’ pracovné miesta v inych podnikoch v danom

odvetvi. Ak bude podnik aj napriek podpore netspesny, ucet zaplatia daitovi poplatnici.

Ak sa pozriete na zoznam podnikov, ktoré ziskali Stitnu podporu, a porovnate si ho so

zoznamom z minulych rokov, zistite, ze vel'ké mnozstvo z nich ziskalo podporu i predtym.
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Niektoré z podnikov dokonca dostdvaju Statne dotacie rok ¢o rok. Namiesto snahy o uspech
na trhu sa skor objavuje snaha o ziskavanie lepSich kontraktov so Statom, lobbying a
klientelizmus. Statna podpora malokedy pomaha vytvérat' silné a uspesné podniky, ba prave
naopak vytvara zavislost’ na neustalom prileve dotacii a subvencii. Ak podnikatel'sky projekt
potrebuje Statnu podporu na svoje rozbehnutie, vel'mi Casto potrebuje Statnu podporu aj v

d’alSich rokoch pre svoje prezitie.

Politici si radi ku svojim uspechom pripisuju pracovné miesta, ktoré vznikli vd’aka Statnej
podpore podnikania. Nev§imaju si vSak, ze ide iba o redistribuciu pracovnych miest, a nie o

vznik novych.

Ak vlada svojou podporou poskytne vyhodu jednému z podnikov v odvetvi, znamena to, Ze
tento podnik ziskava nespravodlivi konkurenénti vyhodu na tkor ostatnych podnikov. Aby
podnik uspel, musi bud’ ziskat’ uplne novych zdkaznikov pre svoje produkty alebo k sebe
pritiahnut' zadkaznikov konkurencnych podnikov. Nasledkom toho mdéze byt vznik
pracovnych miest v tomto podniku vel'mi l'ahko sprevadzany ich zanikom v podnikoch
ostatnych, ktoré prichddzaju o svoje prijmy. Kazda tisickoruna vynalozend na nakup vytvara
zamestnanost’ - je v§ak Uplne jedno, ¢i ju minie $tat alebo danovy poplatnik (s tym rozdielom,
ze transakéné naklady Statu na byrokraticky mechanizmus st ovela vysSie). Kone¢nym
vysledkom je teda len redistribucia pracovnych miest, nie vznik novych. Ironiu je, Ze politici
sa vel'mi rychlo prihlasia k novovzniknutym pracovnym miestam, ale nehlasia sa k Ziadnej

zodpovednosti za zaniknuté.

Napriek vladnej snahe pomoct’ si kaZzdoro¢ne miliardy kortin poskytované ako priame dotacie
¢i Statne zaruky pre podniky, ktoré su nutené zatvarat’ prevadzky, prepustat’ zamestnancov ¢i
dokonca vyhlasit' bankrot. Okrem obrovskych Ciastok stratenych v Statnych podnikoch ide
Casto o sukromné firmy, ktoré ziskavaju Statne kontrakty a subvencie, a napriek tomu ich
nedokazu vyuzit’ ucelne. Ak k tomu pridame i riziko korupcie, ziskavame tak vysok(l mieru
rizika, s akou by nikdy nesthlasil ziaden komerény bankovy subjekt. Fakt, Ze banka odmietla
pre vysoku mieru rizika poskytnut’ uver podnikatel'ovi zjavne nie je obmedzenim pre Statnych
uradnikov - ved’ na rozdiel od bankarov neriskuju vlastné peniaze, ale "len" peniaze miliénov

poctivo pracujucich danovych poplatnikov.
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Len zl¢ Gvery poskytnuté Staitnymi bankami budu stat’ danovych poplatnikov Slovenska 10
miliard korun, ¢o je takmer 20.000 korun na kazdého, aj prave narodené¢ho obCana. Vel'ké
aféry, ktoré v tejto oblasti uz vypldvali na povrch, st len povestnou Spickou l'adovca - o

mnohych malych podporenych bankrotujicich podnikoch sa verejnost’ nikdy nedozvie.

Ocakavanou reakciou na tieto argumenty mdze byt' odozva niektorého podnikatela, ktory
napriklad ziskal $tatnu pomoc na ziskanie zamorskych obchodnych kontraktov. Takato
podpora mu mohla napomdéct’ ziskat mnozstvo zaujimavych a hodnotnych zahrani¢nych
obchodnych partnerov. Otazkou by teda bolo, preCo namietat’ voci takejto Statnej podpore,

ktora mu skuto¢ne pomohla ziskat’ viac zakaznikov a zamestnat viac l'udi.

Faktom je, Ze ak rozdate na Statnu podporu podnikania dost’ penazi, urcite bude Cast’ z nich
pouzita uspesne. Otazkou vSak zostava, ¢i prave takato podpora je to, ¢o by danovi poplatnici
- ktori platia takmer 50 % zo svojich prijmov $tatu - chceli so svojimi peniazmi urobit’?

Vsetko je aj vecou priorit. Mala by vlada pumpovat' peniaze do stkromnych podnikov, ak sa
v krachu nachadza zdravotnictvo a dochodkovy systém a nas sucasny Statny dlh budu musiet’

splacat’ este deti naSich deti?

Kym existuju politici rozdel'ujici peniaze, bude existovat’ klientelizmus. Jedinym spdsobom
ako tomu zabréanit, je zobrat' politikom moc rozdelovat’ naSe peniaze. Dobre zndme su
pripady, ked’ S$tatny tradnik odmietol poskytnit’ finanéni pomoc podniku, ktory uz bol
odmietnuty bankami. Po preskiimani jeho stavu a podnikatel'ského projektu bola Statna pomoc

podniku oznacenad za prili$ riskantnt.

Nie je prekvapujuce, Ze su to politici, a nie ekonomovia, ktori €asto rozhoduji o kone¢nom
umiestneni §tatnej pomoci. O par tyzdinov nato dostal nd$ uradnik telefonat od svojho
nadriadené¢ho z hlavného mesta, Ze Statna pomoc bola schvalena. Tento telefonat zmenil to, ¢o
bolo ekonomickym rozhodnutim, na rozhodnutie politické. V takejto situdcii sa neriskuju len
peniaze danovych poplatnikov, ale aj samotny podnik. Ak je projekt skutocne zly, mdze
zapricinit’ bankrot podniku. Vlddna pomoc moze vyustit' do znizenia mnozstva pracovnych
miest. Napriek tomu, Ze banky casto zamietnu po6zicku na podnikatel'sky projekt kvoli

vlastnému zaujmu, je to ¢asto v najlepSom zaujme aj samotného podniku.
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V mnohych smeroch je evidentné, ze Statne trady nenest takmer ziadnu zodpovednost’ za to,
ako nakladaju s peniazmi danovych poplatnikov. Kazdy rok tieto urady dostavaja nova sumu
penazi bez ohl'adu na to, ¢i minuli vlanajsi rozpocet efektivne alebo nie. Kazdy z nés si teraz
vie spomenut’ na priklady podnikov, ktoré niekolko rokov ziskavali Statne dotacie a

beztro¢né pozicky, no napriek tomu sa dostali do konkurzu.

Dal$ou negativnym postrannym efektom dotacii a $tatnej podpory je tendencia pre podniky
ponuknut’ sa na predaj za najvyssiu ponuku. V poslednych mesiacoch sa niekol’ko regionov
Slovenska zacalo zapajat’ doslova do vojny o ziskanie novych podnikov. Prikladom moze byt'
vystavba priemyselnych parkov pre rozvoj podnikania. Regidény Slovenska, ktoré su
najvacsim prijimatelom finanénych dotacii od S$tatu vyuZzivaju tieto peniaze danovych
poplatnikov z inych regionov, aby prave z tychto regionov pretiahli k sebe podniky a

zamestnanost’.

Pre kazdého podnikatela je frustrujice ak vidi, ako sa peniaze z jeho dani vyuZzivaji na
podporu jeho konkurencie. Nepodporovang, i ked’ tispesné podniky, nemdzu sutazit’ s vladou
a jej takmer neobmedzenymi zdrojmi. Ak vlada neustadle podporuje firmy, ktoré by inak
zanikli, nakoniec nezostane existovat’ ani jedna firma, ktora by nebola na Statnej pomoci
zéavisla. Podpora menej uspesnych firiem, ktoré ziskavaju nespravodlivi konkuren¢na vyhodu
vd’aka S$tatu, je zaroven klincom do rakvy pre firmy uUspesné. Je lahké vycislit pocet
pracovnych miest "zachranenych" vd’aka Statnej podpore - no nikto sa ani nesnazi vycislit,
kolko miest prave kvoli tejto podpore zaniklo. Ako moézeme od podnikatelov chciet’, aby
investovali svoj vlastny kapital a ¢as, ak musia donekonecna bojovat’ s konkurenciou svojej
vlastnej vlady? Ak podniky nepodstupuji riziko so svojimi vlastnymi peniazmi, je pre ne
omnoho jednoduchsie zacat’ realizovat’ riskantné podnikatel'ské projekty s malou Sancou na

uspech.

Ak podnik potrebuje peniaze, banky mu casto pozi¢aju iba ak Stit prevezme zaruku za
splatenie uveru. Ked’ banka nepodstupuje ziadne riziko, nema dévod odkladat’ poskytnutie
p6zicky. Avsak v takomto pripade nenest takmer ziadne riziko ani podniky samotné, ktoré
preto radi vstupia (na ukor danovych poplatnikov) do riskantnych obchodnych operacii. Tento

princip sa nevzt'ahuje iba na Statne zaruky, ale na akykol'vek spdsob Statnej pomoci.
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Zvlastny pristup po desatrociach vladnych omylov prijala kanadskd vlada vytvorenim
prostredia, v ktorom vladnu pomoc dostavaji podniky, ktoré¢ na fiu nie st odkézané. Pretoze
sa na nich v uplynulych rokoch zniesla zdrvujuca vlna kritiky za vysoké finan¢né straty, maji
vladni dradnici tendenciu podporovat’ iba uspesné projekty s velmi vysokou
pravdepodobnost’ou uspechu. Z toho dovodu st vladne dotacie pridel'ované podnikom, ktoré
by sa bez nich tak ¢i tak zaobisli. Akykol'vek ich uspech ma vSak len malo spolocné s vladnou

podporou.

Ked vidite obrovské nadnarodné spolo¢nosti ako Boeing ¢i Rolls-Royce, ktoré ziskavaju
peniaze danovych poplatnikov, musi vas napadnut’ otazka, ¢i by sa takéto peniaze nedali
vynalozit’ ti€elnejSie. Ako neoficidlne povedal jeden z manazérov tychto spolo¢nosti: "Ak sa

vlada rozhodla rozdavat’ peniaze, jednoducho tam musite ist’ a zobrat’ si svoj podiel."

Vladna pomoc je poskytovand aj podnikom, o produkty ktorych ma zaujem len vel'mi malo
obCanov. V takychto pripadoch méze vyska Statnej podpory na jedného spotrebitel’a daného
produktu dosiahnut’ astronomicku vysku. Mali by danovi poplatnici podporovat’ podnik, ked’
trh neprejavuje dostatony zaujem o jeho existenciu? Ak by podnik prestal produkovat’ svoje
vyrobky ¢i sluzby, mnohi jeho zakaznici by si za jeho produkty urcite rychlo nasli substituty.

Cize aj takato vladna podpora vlastne ublizuje efektivnym a tispe$nym podnikom.
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