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Uvod

Principy prédvneho $tatu ana nich zalozeny efektivny pravny rdmec je jednym z klicovych
predpokladov uspechu trhovej ekonomiky. Ekonomické subjekty najlepsie funguju a vytvaraju
hodnoty v prostredi, v ktorom si stanovené jednoznac¢né, transparentné a predvidatelné
pravidla, ktoré su désledne implementované a vzt'ahuju sa na kazdého rovnako. Ak tieto nie su

dodrzané, tak existuju jasné pravidla ako si ich dodrziavanie vynutit’.

Jasny a efektivny pravny ramec reguluje vstup ekonomickych subjektov na trh, ich fungovanie
a existenciu na trhu, ako aj odchod z neho. Pri pretvarani centralne pldnovanej ekonomiky na
trhovl, je preto potrebné robit zdsadné zmeny aj v pravnom rémci, ktory ekonomiku
ovplyviuje. Toto sa vztahuje tak na otdzky prava obchodnych spolo¢nosti, zmluvnych vzt'ahov,
vratane zabezpecenia zavdzkov, ochrany vlastnickych vztahov, ako aj na ochranu trhu pred
obmedzovanim sutaze aregulaciu bankrotov. VicSina tychto otazok sa v naSom pravnom
prostredi rieSi v Obchodnom a Obc¢ianskom zékonniku a d’alSich zakonoch, ako napr. zdkon

o ochrane hospodarskej sut'aze a zdkon o konkurze a vyrovnani.

Vyskumy ako aj prehlady domacich aj medzindrodnych institucii poukazuju na nutnost
reformy slovenského pravneho poriadku a systému, aby boli vytvorené lepSie predpoklady na
uspesné fungovanie ekonomickych subjektov na trhu. Existuju viaceré bariéry, ktoré slovensky
pravny poriadok a sposob jeho uplatiovania vytvara pre podnikanie, a teda aj investovanie
domacimi a zahranicnymi subjektmi. Navrhy opatreni na odstranenie jednotlivych bariér su
nacrtom systémovych rieSeni, ktoré zlepSia podnikatel'ské prostredie atym vytvoria

predpoklady na vacsi ekonomicky rast.



1. Danova reforma na Slovensku

Slovnik cudzich slov vysvetluje slovo reforma ako Upravu, zmenu, premenu smerujucu
k zlepSeniu nejakého stavu, verejného zariadenia a podobne. Vlada Slovenskej republiky uz vo
svojom programovom vyhlaseni v roku 1998 vyjadrila snahu vypracovat a presadit’ navrh

reformy dani.

Dnesné néazory teoretikov a politikov na dane st vysledkom minulého vyvoja ekonomickych
nazorov, snad’ najvacsi vplyv v tejto oblasti ma superenie nazorov keynesianskej Skoly a
liberdlnych ekonomickych néazorov, ale aj praktickych skusenosti z kazdodennej reality
v trhovej ekonomike. Vzhl'adom na zvySujuce sa globaliza¢né vplyvy ¢oraz viac na tieto nazory
vplyvaju i skasenosti zo zahrani¢ia a stanoviskd medzindrodnych organizacii ¢i zoskupeni.
Rychly rozvoj novych foriem podnikania a ekonomickych vztahov kladie taktiez nové naroky

na danové systémy krajin.

Je nesporné, Ze vplyv dani, ¢i uz priamo alebo nepriamo, pocituji kazdodenne vSetky
ekonomické subjekty. Je preto potrebné, aby danovy systém v €o najvacSej moznej miere
zohladioval potreby subjektov trhu, a to vratane potrieb Statu a spdsoboval Co najmenej
deformacii a komplikacii ucastnikom trhu. Z tohto pohladu je snaha o reformu danového
systému odovodnend. Na druhej strane je vSak jednym z urcujucich kritérii dobrého danového
systému 1 jeho stabilita. Preto je vel'mi dodlezité, aby k velkym zmenam nedochadzalo prilis

Casto a boli realizované premyslene, sledujiic konkrétne stredno a dlhodobé ciele.
Prva Cast je zamerand na schvalenu a postupne (aspoii ¢iastocne) realizovant vladnu predstavu
reformy dani, pricom cielom je vyjadrit’ sa k niektorym krokom a zdmerom vlady z pohladu

podnikatel'ského sektora.

V druhej casti su prezentovné predstavy ZdruZenia podnikatelov Slovenska, tykajice sa

poziadaviek na dobry danovy systém a zmysluplnt danovu reformu.

1.1. Vlddna predstava reformy daiiového systému



Vlada uz vo svojom programovom vyhldseni v roku 1998 deklarovala ako jednu z priorit
reformu daniovej ststavy. Rozpracovanie tejto ulohy naSlo svoj kone¢ny obraz v materialy
Reforma dani — nacért buducej dainovej politiky (d’alej len ,reforma dani), ktory vlada

prerokovala a schvalila 13. jina 2001.

Cielom uvedeného materidlu je naértnit’ danovu politiku SR a jej smerovanie do budicnosti.
Pri formulovani zamerov danovej reformy sa vychadzalo predovSetkym zo skutoCnosti, Ze
uspeSna ekonomicka transformécia Slovenskej republiky prindSa so sebou aj potrebu
vysporiadat’ sa s takymi tendenciami ako su globalizacné trendy suvisiace so zvySenou
mobilitou medzinarodného kapitalu, jeho schopnostou G¢inne absorbovat’ danovy kapital, ale aj
potrebu zabezpecit, aby rezimy nepriamych dani, najméd dan z pridanej hodnoty a spotrebné
dane, boli v sulade s uplatiiovanymi rezimami v EU. Skér, ako sa budeme venovat’ jednotlivym
konkrétnym predstavam, ktoré su obsiahnuté v tomto materidly, musime zdoraznit' jeho dve

zakladné negativa:

a) uvedeny materidl sa zameriava vylu¢ne na prijmovu stranku verejnych financii. Pritom je
nesporné a zrejmé, ze bez zasadnej reformy vydavkovej stranky verejnych financii nie je
mozné vyraznejsie sa priblizit’ poziadavkam na dobry danovy systém,

b) navrhované opatrenia su rozdelené do troch etdp, pricom dve znich presahuji funkéné
obdobie tejto vlady. Neexistuji pritom ziadne zaruky, ¢i néznaky politickej dohody vo
vacsej Sirke politického spektra, ktoré by davali dostatocné zaruky, ze bude vol'a opatrenia

tejto etapy v buducnosti realizovat’.

V navrhu reformy dani si rdmcovo nacrtnuté budice koncepné zémery zdanovania
jednotlivymi druhmi dani. Vlada si za ciel reformy dani stanovila optimalizaciu danového

zat'azenia. Vlada orientuje svoje zamery v dalovej politike do tychto oblasti:

- posilnenie ulohy majetkovych dani a ¢iasto¢ne, v obmedzenom rozsahu, dani zo spotreby v
systéme zdanovania,
- zblizovanie principov zdanovania u nepriamych dani s principmi uplatiovanymi v EU -

harmonizacia zdanovania,



- zniZzovanie danového zatazenia prijmov, realizaciu hospodarskej politiky s cielom
podporit’ vytvaranie novych pracovnych miest, motivaciu pracovat’,

- posudenie moznosti zavedenia environmentalnych druhov dani do danového systému,

- danovu koordinaciu a harmonizaciu v ramci pristupového procesu do EU - vratane
sprehl’adnenia a zjednoduSenia danovej legislativy,

- stabilizacia daiovej legislativy.

1.1.1. Posilnenie ulohy majetkovych dani v daniovom systéme

Zakladnym zamerom vladnej danovej politiky v tejto oblasti je zavedenie dane z nehnutel'nosti
na hodnotovom principe. VIdda opakovane uvazovala i so zavedenim dane z dopravnych
prostriedkov. Po prvom neuspechu na prelome rokov 2000 a 2001, kedy po vSeobecnej vine
odporu vlada stiahla tento ndvrh zdkona zo svojho rokovania vo svojej reforme dani vlada
opatovne predpoklada zavedenie tejto dane, no tentokrat ako nahrady za cestni dan vo svojej

sucasnej podobe.

Dal§im zamerom dafiovej politiky u majetkovych dani st zmeny transferovych dani (dane
z dedi¢stva, darovania a prevodu nehnutelnosti). Zasadnou zmenou je nahradenie progresie
u dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti linedrnym spdsobom zdanenia a v pripade dedi¢stva
a darovania zohl'adnenie pribuzenskych vztahov stanovenim vyssSej hranice hodnoty majetku,
ktory nepodlieha dani. Je vSak paradoxné, ze ten vladny ciel’ dafiovej reformy presadzovali
najmé poslanci svojimi navrhmi zakonov. Ako prehru zjavne odovodnenych ekonomickych
argumentov je mozné povazovat’ to, Ze po vrateni novely zdkona o dani z dedi¢stva, darovania,
prevodu a prechodu nehnutelnosti zo strany prezidenta na opidtovné prerokovanie do NR SR
poslanci schvdlili novelu zikona, ktord vrozpore so vSetkymi principmi teoretickych
poziadaviek na dobry danovy systém a empirickymi vysledkami praxe ponechava progresivne
zdanenie v pripade dane z prevodu a prechodu nehnutel'nosti a to dokonca rozdielne pre rézne

skupiny danovnikov.

Ak sa pokusime zhodnotit’ tito ¢ast’ vladnej predstavy reformy dani nezaujate a z pohladu

teorie je mozné konStatovat, ze jednym zo zdkladov vladnej predstavy reformy dani je



posilnenie ulohy majetkovych dani v systéme dani. Tento vladny ciel’ je zaroven najviac
kritizovanym zo strany oponentov, ¢i uz vo vlade (Ministerstvo hospodérstva SR) alebo

ostatnych (Demokraticka strana, Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska).

Zo Statneho rozpoctu SR na rok 2002 vyplyva, Ze majetkové dane predstavuji 0,83 %
z celkovych danovych prijmov. Priemer v krajinich OECD podla udajov zroku 1993
predstavoval 5,7%, tento pomer bol v Ceskej republike vroku 1995 1,3%. V niektorych
krajinach OECD (USA, Kanada, Japonsko) dokonca tento pomer presiahol v roku 1993 11%.
Z uvedenych cisiel vyplyva, ze v porovnani skrajinami OECD teda existuje priestor na

posilnenie tlohy tychto dani.

Za vyhody majetkovych dani mézno ozacit’ tieto:

a) zohladnuju dodato¢nii platobnti kapacitu danovnikov a prispievaji ku zvySeniu
horizontélnej 1 vertikalnej danovej spravodlivosti. Zaroven vsak treba povedat, ze celkova
spravodlivost’ daniového systému vyplyva predovsetkym z dochodkovych dani a dani zo
spotreby a az potom z majetkovych dani,

b) majetkové dane umoziuju uplatnenie principu prospechu. Napr. vlastnici nehnutel'nosti
platia prostrednictvom dane znehnutelnosti za sluzby infraStruktiry v mieste, kde je
nehnutelnost’ situovand, pricom sluzby verejnej infrastruktury zvysuju zéroven hodnotu ich
nehnutel’nosti,

c) majetkové dane nemajl, na rozdiel od dochodkovych dani, priamy distorzny G¢inok na
pracu, mozu vSak negativne ovplyvilovat’ tspory, nakol'ko zdanuju vlastne akumulovany
vysledok prace,

d) majetkové dane nabddaju vlastnikov k racionalnejSiemu a efektivnejSiemu nakladaniu

s majetkom.

Majetkové dane vSak maju i viaceré nevyhody:

a) nerovnost v zdaneni hnuteného a nehnute'ného majetku, nakol’ko predmetom zdanenia
byvaji najcastejSie nehnutel'nosti,

b) v pripade majetkovych dani ide vlastne o dvojité zdanenie toho istého objektu. Kazdy

majetok totiz pochddza z akumulovanych dochodkov, ktoré uz boli pri svojej tvorbe



zdanené,
c) majetkové dane negativne ovplyviiuji uspory, postihuju totiz akumulaciu dochodkov a

kapitalu a nie ich spotrebu.

Vychadzajac z uvedeného ZPS zastava néazor, ze

a) v pripade, ak by dani z motorovych vozidiel mala Uplne nahradit’ cestnu dan bude takéato
zmena priaznivo vplyvat na danovi spravodlivost, nakolko verejnu cestna infrastruktiru
vyuzivaju nielen podnikatel'ské subjekty (vozidla, ktorych si dnes predmetom cestnej dane)
ale vSetci drzitelia motorovych vozidiel,

b) so zvySenim ulohy majetkovych dani je v sucasnosti mozné suhlasit’ len vtedy, ak by bolo
sprevadzané masivnejSim zniZenim priamych dani. Za sucasnej ekonomickej situdcie je
neucelné a nespravodlivé, vlastne druhykrat zdanovat' majetok, ktory bol obstarany z uz
vyrazne zdanenych prijmov. Tato nevyhoda majetkovych dani prevazuje i vysSSie uvedené

vyhody majetkovych dani.

1.1.2. Posilnenie ulohy nepriamych dani

Dal$ou charakteristikou vladneho navrhu reformy dani je d’alsie zvy$ovanie ulohy nepriamych
dani oproti priamym daniam. Stymto cielom reformy dani sthlasia i predkladatelia

alternativnych ¢i pozmenovacich nadvrhov.

Za vyhody nepriamych dani mozno povaZzovat’:

a) neutralitu dane, jej technika umoznuje aby kone¢ny podiel dane v cene tovaru alebo sluzby
zodpovedal zdkonnej sadzbe a nediskriminuje teda komodity s vyS$Sim pocCtom stupnov
spracovania. Refundacia dane na vstupe vylucuje moznost’ ,,zdanenia uz zdanené¢ho* teda
viacnasobné zdanenie inputov,

b) moznost’ zdanit’ sluzby, vo vSeobecnosti existuje u sluzieb vac¢sia moznost’ danovych unikov
pri inych formach zdanovania,

c) vyhodnost’ pre medzinarodny obchod, technika dane totiz umoziuje vyvoz bez dane, ¢o je
nevyhnutnou podmienkou konkurencieschopnosti vyrobkov na medzinarodnych trhoch,

d) odolnost’ proti daniovym tUnikom, systém refundacie dane na zdklade evidencie o dani



zaplatenej zo vstupov stavia platitela dane do retazca, v ktorom ma kazdy zaujem na

potvrdeni o zaplateni dane v cene tovaru alebo sluzby.

Nepriame dane vSak majui i svoje nevyhody:

a)
b)

c)

d)

administrativna naro¢nost’, a to tak na strane Statu, ako aj na strane platitel'ov,

obavy so zvysenia inflacie, tito obava je vSak namieste najmé pri pociato¢nom zavedeni
tejto dane, kedy znamena jednordzovu hrozbu zvySenia spotrebitel'skych cien,

distorzné ucinky selektivnych nepriamych dani, ktoré menia relativne ceny zdanenych a
nezdanenych statkov, ¢o v pripade nenulovej elasticity dopytu a ponuky vyvola substitiiciu
u spotrebitel'ov a vyrobcov,

regresivny dopad selektivnych nepriamych dani, ktory vyplyva zo skuto¢nosti, ze spotreba
tovarov, zdanenych tymito danami (tabak, alkohol, pohonné hmoty a pod.) nie je
proporciondlna k dochodkom danovnikov, ale na danovnikov s niz§imi déchodkami pripada
vacsi podiel. Vysoké selektivne spotrebné dane teda mézu neziadiicim spdsobom ovplyvnit’

celkovu spravodlivost’ danového systému.

Mozno teda konstatovat’, ze

a)

posilnovanie ulohy nepriamych dani je nevyhnutné uz len preto lebo harmonizécia
nepriamych dani (najmid dane z tabaku, dane zuhlovodikovych paliv, ale aj DPH) je
nevyhnutna pre na$ vstup do EU, ak vSak nemé dojst’ k celkovému zvySeniu dafiového

zatazenia, musi zaroven dochadzat’ k danovému zatazeniu priamymi danami,

b) je potrebné citlivo zvazit' vysku jednotlivych nepriamych dani a to preto, aby nezasiahli

vyrazne negativnym sposobom kupnu silu obyvatelstva, alebo aby nepredstavovali
vyznamné moznosti pre ndrast tielovej ekonomiky, na obmedzenie ktorej v danej chvili
sily vlady nestacia, ako tomu bolo pri jednordzovom viac¢Som zvysSeni spotrebnej dane
z tabaku ¢i spotrebnej dane z liehu,

nie je dovod zbyto¢ne odsuvat’ odstranenie najvyznamnejsej deformécie v zdkone o DPH a
to odstranenie podmienky, ktord viaze odpocet dane na vstupe na zaplatenie dane
platitel'ovi, ktory zdaniteIné plnenie uskutocnil. Je nesporné, ze v dosledku odstranenia tejto
podmienky ddjde k zvysSeniu narokov na vydavkova stranku Statneho rozpoctu (vratenie

doteraz zadrziavanych odpoctov) a teda by bolo vyhodnejSie rozlozit’ tieto naroky na dlhsie



¢asové obdobie.

1.1.3. ZniZovanie priamych dani

Dan z prijmu, ktort dafiové tedria zarad'uje medzi priame dane, je nastrojom v rukich §tatu, s
ktorym sa vyrazne zasahuje do ekonomiky. Je to vel'mi citliva dan z dovodu, Ze je viditelna -
kazdy danovnik si vie dan vypocitat a wurobit prislusSny zaver. Dan z prijmov
pravnickych osdb je z makroekonomického hladiska vyznamna dan, u ktorej si osobitni
pozornost zasluhuje spdsob stanovenia jej zakladu - najmd vo vztahu k mozZznym
odpocitatelnym polozkam, danové odpisy a samotna sadzba dane. Ako vysledok realizacie
vladnych zamerov a kompromisov s alternativnymi navrhmi zdkonov bola prijatd a 1. januéra
2002 nadobudla ucinnost’ novela zdkona o daniach z prijmov, ktora okrem iného znizila sadzbu
dane z prijmov pravnickych osdb na 25%, rozsirila daitové pasma pre fyzické osoby, zmenila
marginalnu sadzbu dane pre fyzické osoby a vyznamnejSim sposobom zasiahla i do sposobu

stanovenia zdkladu dane (najmé pokial’ ide o odpocitatelné polozky od zékladu dane).

1.1.3.1. Daii 7 prijmu fyzickych oséb

Této dan je v sucasnosti pomerne komplikovanou dafou vzhl'adom na jej roznorody predmet
zdanenia. Stcasne tato dan obsahuje v sebe aj niektoré socidlne aspekty, ktoré by sa svojou
povahou a charakterom mohli preradit’ do inej oblasti, kde by pdsobili adresnejSie. Za vsetky
uvediem aspont Ulavy pre zdravotne postihnutych obcanov, znizenii sadzbu dane pre

pol'nohospodérov a pod.

Vlada deklarovala v tejto oblasti svoj zamer znizit dafové zatazenie, a to zvySenim
nezdanitel'nej Casti dane u prijmu fyzickych osob, celkovym prehodnotenim jednotlivych
druhov odpocitatel'nych poloziek od zakladu dane, prehodnotenim, resp. rozsirenim danovych
pasiem a znizenim sadzieb dane, ako aj zavedenim ,,investicného tveru* pre fyzické osoby —
podnikatel'ov, ktoré nie st zdanované inym zvyhodnenym danovym rezimom (napr. pausalnou
daniou). Velka cast’ tychto cielov vlady bola realizovana novelou zakona o daniach z prijmoyv,

ktora nadobudla Gc¢innost’ 1. 1. 2002. Téato novela zaviedla valorizaciu daneprostého minima



podla indexu zZivotnych nékladov, zniZzenie sadzieb dane ako aj investi¢ny uver, ktorého cielom
je aspon Cciastocne zrovnopravnit' fyzické osoby — podnikatel'ov s pravnickymi osobami.
Nad’alej vSak existuje priestor na zniZzenie daitiového zat'azenia fyzickych osob a to tak cestou

znizovania poctu daitovych pasiem, ako aj znizovanim margindlnych sadzieb dane.

1.1.3.2. Dari z prijmu pravnickych osob

Dan z prijmov pravnickych osob je svojou podstatou vyznamnou dafiou, prostrednictvom ktore;
sa od¢erpavaju disponibilné zdroje danového subjektu. Mimoriadne citliva v tejto suvislosti je
otazka stanovenia rozsahu vydavkov, ktoré si danovnik moze uplatnit’ na tarchu danovych
prijmov. Osobitnu formu vydavkov predstavuju danové odpisy, ktoré st vyznamnym finan¢no-
ekonomickym nastrojom S$tatu, ktoré priamo ovplyviiuju zaklad dane na jednej strane a na

druhej strane s nastrojom pre urychlenie procesu obnovy a modernizacie majetku u danovnika.

Zamerom danovej politiky vlady u dane z prijmov pravnickych oséb je zo strednodobého

hl'adiska zniZenie dafiového zataZenia, a to tymito cestami:

a) zniZenim sadzby dane, tato cesta bola vyuzita, ked’ sa sadzba dane z prijmov pravnickych
0sob znizila zo 40% najprv na 29% a sucinnostou od 1. 1. 2002 na 25%, treba vSak
povedat’, ze nebola vyuzita v dostatonej miere a rezervy v tejto oblasti stale pretrvavaju,

b) korekciou v odpisovej politike a zavedenim investiéného uveru, pricom tieto vladne zdmery
doposial’ neboli realizované,

c) upravou stanovenia zdkladu dane; prehodnotenim skupiny vydavkov, ktoré mézu byt
uznané ako vydavky, prostrednictvom ktorych sa dosiahli prijmy, mozno povedat, ze
s u€innost'ou od 1. 1. 2002 sa zo zédkona odstranili asponi niektoré anomalie v tomto smere,
napriklad limit 85% nakladov na spotrebu pohonnych latok,

d) kombinéciou znizenia sadzby dane a Gipravou zékladu dane.

1.1.4. Pravna perfektnost danového systému

Jednou s poziadaviek na dobry danovy systém je pravna perfektnost’ daitového systému. V tejto
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suvislosti je nevyhnutné prejst’ od ¢iastkovych novelizacii daitovych zakonov k ich premyslene;j
a pokial’ moZno jednorazovej reforme. Treba totiz brat’ do uvahy, Ze v pripade vstupu SR do EU
bude tento fakt samotny znamenat, ze slovenski danovnici sa budu musiet oboznamit
s mnozstvom predpisov eurdpskeho prava, o bude zvySovat’ ich administrativne naklady. To
najmensie, ¢o pre nich moéze vlada urobit, je nezvySovat d’alej tieto ndklady mnohokrat
nezmyselnymi ¢iastkovymi novelizdciami. Myslime si, Ze akceptovaie navrhu ZPS na prijatie
danového koédexu, ktory by pre vsetky druhy dani zhodne a v stlade s ostatnymi pravnymi
predpismi vymedzil zakladné pojmy a ich vyznam by vyrazne prispelo k uplatneniu tejto
poziadavky na dobry dafiovy systém. DalSou zo Smithovych poZiadaviek na dobry dafiovy
systém je poziadavka, aby danovnik platil dan vtedy, kedy sa mu to najviac hodi, vtedy, ked’ je
jeho platobnd schopnost’ Co najvyssia. Prijatie novely zakona o Gc¢tovnictve, ktord mé umoznit’,
aby hospodarsky rok (a tym i zdanovacie obdobie pre dan zprijmov) bol odlisny od
kalendarneho roka, taktiez prispeje k tomu, ze slovensky daifiovy systém sa v ramci svojich
moznosti bude Coraz viac priblizovat' k poziadavkam, ktoré tedria na dobry danovy systém

kladie.

1.2. Zakladné predstavy ZdruZenia podnikatel’ov Slovenska o potrebnych krokoch,
smerujucich k efektivnej reforme dani na Slovensku

Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska (ZPS) prezentovalo ucelent predstavu o potrebnych
krokoch, smerujucich k reforme dani uz v roku 1998. Mozno, Zial’, konStatovat’, Zze pokrok
v realiz4cii navrhovanych krokoch za uplynulé roky je tak maly, Ze prevazna vacSina predstav a

poziadaviek z roku 1998 doposial’ nestratila na svojej aktudlnosti.

a) ZPS presadzuje orientaciu danovej politiky na nepriame dane, spojeni so zniZovanim
priamych dani. Vyhodu nepriamych dani vidi ZPS najmi v neutralite tychto dani, ich

odol'nosti proti danovym tnikom a vyhodnosti pre medzinarodny obchod.

b) Jednym zo zakladnych cielov ZPS je dosiahnut, aby danové a poplatkové zat'azenie (bertc
pritom do tuvahy 1iprispevky na socidlne zabezpecenie) nepdsobilo na podnikatelov

likvidaéne v Ziadnom odvetvi.
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ZPS ako jeden z mala autorov alternativnych koncepcii reformy danového systému chape dane

nielen ako platby, ktoré tvoria danova kvotu I. ale v sulade s koncepciami OECD i povinné

platby, ktoré tvoria danova kvotu I1. Danova kvota Il na rozdiel od danovej kvoty 1 zohl'adiuje

1 vySku prispevkového zataZenia.

c)

d)

ZPS ziada zvysit’ podiel obci a regidnov na rozhodovani o pouziti dani a ich kompetencie

pri sprave dani,

ZPS je za prijatie Zakonnika dani a poplatkov, ako komplexnej pravnej upravy, tykajucej

sa dani.

Tymto cielom sa ZPS zameriava na ti charakteristiku dobrého danového systému, ktord hovori

o tom, Ze danovy systétm ma byt pravne perfektny. ZPS navrhuje prijatie zdkonnika dani

a poplatkov, ktory by mal byt’ vo vztahu k ostatnym danovym predpisom vSeobecnym pravnym

predpisom a pritom by mal:

1.
2.

e)

Zjednodusit existujicu danovu sustavu

Désledne dodrziavat’ princip, Ze dane maji byt ukladané iba zdkonom.

ZPS namieta voc¢i tomu aby Ministerstvo financii SR, pripadne iné orgény verejnej moci,
ako je zadkonodarna moc, svojimi opatreniami stanovovalo povinnosti nad rdmec zakonov.
Vzijomne zosuladit' pojmy a vztahy, upravené tak jednotlivymi pravnymi predpismi,
upravujucimi dane ako aj ostatnymi platnymi pravnymi predpismi.

Stav, ked’ danové predpisy nepouzivaji terminy, zavedené a definované ostatnymi platnymi
pravnymi predpismi, znane zneprehl'adiiuje situdciu a tento stav povazuje ZPS za jeden
z hlavnych problémov sucastnej daiiovej legislativy.

Vytvorit stabilné a jasné pravidla fungovania pre vSetkych ucastnikov trhu.

ZPS namieta vo¢i zvyhodnovaniu niektorych skupin danovnikov napriklad daiiovymi
uvermi prip. inymi typmi ul'av, pretoze tieto povazuje za nastroje, ktoré vyrazne deformuju

hospodarsku sut’az.

ZPS povazuje za nevyhnutné vyrovnanie postavenia danovych subjektov voci danovym
uradom arovnaku ochranu zaujmov imajetku danovnikov aS$tatu pri doslednom

dodrziavani principov, zakotvenych v Ustave SR.
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ZPS opakovane tvrdi, ze stcasné procesné postavenie danovej spravy nereSpektuje rovnost
vsetkych subjektov garantovanii Ustavou SR a preto navrhuje odstranenie viacerych institatov
danového procesné¢ho prava napr. danova exekucia, existenia opravnych prostriedkov —

odvolani — ktoré nemaji odkladny ucinok a podobne.

f) Jednou z dolezitych poziadaviek ZPS je i zavedenie povinnosti dailovych uradov poméhat

danovnikom pri spravnom urceni zakladu dane.

g) ZPS presadzuje zvySenie zodpovednosti danovych organov za nekompetentny vykon
spravy dani.

ZPS 7Ziada aby Statne organy a najmi ich konkrétni pracovnici zodpovedali, a to nielen

v rovine verbdlnych deklarécii, ale aj v skutocnosti a majetkovo, za Skodu, ktort spdsobia

nespravnou aplikdciou daiiovych predpisov dafiovnikom.

h) ZPS chce taktiez dosiahnut’, aby princip vypoctu dani vychadzal o najviac zo skutocného
stavu a ¢o najmenej sa opieral o fiktivne konstrukcie a prijmy

Tato svoju predstavu konkretizovalo ZPS napr. snahou znizit vysoké margindlne sadzby

v pripade dane z prijmov fyzickych 0s6b, moznostou indexovat’ niektoré polozky odpocitatel'né

od zékladu dane v zavislosti od vyvoja infldcie, moznostou vytvaranie danovo uznatelnych

opravnych poloziek k nedobytnym pohl'adavkam a pod.
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2. ZalozZenie a podnikanie obchodnych spolo¢nosti

2.1. ZaloZenie podniku a registrdcia

Proces zriadenia podniku na Slovensku hodnotia investori ¢asto ako tazkopadny a byrokraticky,
a to aj v porovnani s inymi investi¢énymi teritoriami v strednej Eurdpe, investori a pravnici
charakterizovali slovenskd pravnu upravu ako zmito¢ni, mnohokrat poukazovali na absenciu
pravnej Upravy v niektorych oblastiach. Samotny proces zriadenia podniku je podl'a stadie na
Slovensku zdihavej§i nez vo vic§ine inych krajin strednej Eurépy, najmi krajin Visegradskej

Stvorky, a spravidla trva od dvoch do Siestich mesiacov.

Ak chce zahrani¢na osoba podnikat’ na Slovensku, moze zalozit’ dcérsku obchodnt spolo¢nost’
podl'a Obchodného zékonnika so sidlom na Slovensku alebo zriadit’ na zemi Slovenska podnik
alebo organiza¢nu zlozku podniku. Pre vznik obchodnej spolocnosti so sidlom na Slovensku sa
vyZzaduje zapis do obchodného registra. Opravnenie na podnikanie zahrani¢nej osoby, ktord na
uzemi Slovenska nezaklada dcérsku spoloc¢nost’ ale zriad'uje na izemi Slovenska podnik alebo
organiza¢ni zlozku vznika zipisom do obchodného registra. Predpokladom zapisu do
obchodného registra v oboch pripadoch je ziskanie zivnostenského alebo iného opravnenia na
vykonavanie podnikatel'skej Cinnosti. V procese registracie obchodnej spolocnosti zalozenej
zahrani¢nou osobou alebo podniku, resp. organizacnej zlozky zahrani¢ného podnikatela,
Obchodny zékonnik stanovuje iba minimalne rozdiely medzi tuzemskymi a zahrani¢nymi
osobami. Pokial ma byt zahranicna fyzicka osoba osobou opravnenou konat v mene
spolo¢nosti, alebo jej zodpovednym zastupcom podl'a zZivnostenského zdkona, musi tato fyzicka

osoba ziskat’ povolenie na dlhodoby alebo trvaly pobyt na Slovensku.

V sucasnosti systém registracie podnikatelov v obchodnom registri zabezpecuje siet’ 6smich
registrovych stidov. Obchodné registre vedu okresné sudy v sidle krajskych stidov. Registra¢ny
systém doposial’ nie je centralizovany ani prepojeny. Zapis do obchodného registra sud
zverejiiuje. Zapis podnikatela do obchodného registra registrovy sid ozndmi prislusnému

danovému tradu, Statistickému uradu a orgéanu, ktory vydal preukaz zivnostenského alebo iného
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podnikatel'ského opravnenia. Podnikatel’ sa musi zaregistrovat’ u prisluSného spravcu dani, a ak
zamestnava zamestnancov, i u prisluSnych organov socidlneho zabezpeenia, zdravotného

poistenia a na okresnom urade prace.

Na prvy pohl'ad je proces registracie jednoduchy. Pre investora, najméd zahrani¢ného, je vSak
registratny proces spojeny s viacerymi prekazkami. Necinnost” a pomalost’” sidov sposobuje
sklzy, Casto vyznamné, v procese registracie. Je zname, ze ak investori postupovali pri
zakladani spolo¢nosti riadnymi kanalmi, proces vzniku spolo¢nosti na Slovensku, vratane
ziskania zivnostenského alebo iného opravnenia a d’alSich formalit, trva dva az Sest’ mesiacov. S
pozoruhodnou otvorenostou vSak vécSina tiez priznala, Ze “motivovala” registrovy sud,
pripadne d’alsie organy a zabezpedila si priebeh tohto procesu za dva aZ tri tyzdne. Dal§im
problémom, na ktory poukézali investori, bola subjektivnost, nedostato¢na transparentnost’
a nejasnost’ postupu v procese registracie. V niektorych pripadoch sa tento aspekt da zlepsit’
zavedenim Standardizovanych formularov, pripadne ustanovenim jednotnej metodiky pre

vSetky registrové miesta.

Hoci sa slovensky systém obchodného registra podobéd systémom vo viacerych okolitych
Statoch, je zatazeny zdihavym a v niektorych pripadoch malo transparentnym procesom
schval'ovania. Sudny registracny systém nie je schopny zvladnut’ pracovnu zataz, s ¢im suvisi
problém korupcie, najmi v pripade potreby rychleho postupu. Mnohi, najméd zahranicni,
investori vnimaju situaciu tak, ze Slovensko umyselne spomal’uje proces vstupu investorov tym,
7e udrzuje znalne zloZzity a netransparentny proces registricie. Tazkosti, ktoré vyplyvaji
z fungovania sudneho registracné¢ho systému a ktoré suvisia aj s celkove nizkou efektivnostou
slovenského sudnictva, veda mnohych odbornikov k tomu, Ze odporucaji presunit’ register na
spravny organ mimo systému sudov. Registre v niektorych byvalych postkomunistickych
krajinach (napr. v LotyS$sku) st podla stidie FIAS schopné vybavit' registraciu podniku do
dvoch dni.

Stcasny systém rozsiahlych poziadaviek na registraciu méze odradit’ najmad zahrani¢nych
investorov od toho, aby na Slovensku zriadili svoj podnik. Dlhy registracny proces, pocas

ktorého mdze investor citit’ potrebu uzatvorit’ viacero obchodnych zmluv, a to eSte predtym, ako
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ziska ochranu obmedzeného rucenia pravnickej osoby, moéze byt zvIast nepritazlivy pre
investorov, ktori st zvyknuti na ochranu spolo¢nosti predtym, ako zacnti podnikat’, a ktori maju
moznost' investovat’ aj inde. To vedie k narastaniu poctu tzv. ulit (“shell companies”,
zaregistrovanych spolo¢nosti, ktoré nevyvijaju ziadnu ¢innost), ktoré sa zaregistruji a neskor

predaji podnikom, ktoré sa chcti vyhnat zdfhavému procesu registracie.

Jednou z hlavnych pri¢in oneskorovania procesu registracie je obrovsky naval nevybavenych
navrhov na zéapis podanych prisluSnym sidom. Za posledné dva roky obdrzalo 8 sudov
zodpovednych za registraciu podnikov 81 761 navrhov. Vacsina tychto navrhov (vyse 60 000)
sa tykala zdpisu novej spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Okrem ziadosti o zapis novych
podnikatel'ov museli sudy tiez vybavovat ziadosti o zapisy zmien pravneho stavu podnikatel'ov
(napr. zmeny v orgdnoch, zmeny stanov, zvysenie zdkladného imania). Spracovanie takychto

zmien sudmi moéze trvat’ aj rok. Napriklad len v m4ji 1999 takychto podani bolo cca 2800.

Problematika zverejiiovania udajov o obchodnych spolo¢nostiach ako aj kontroly procesu
smerujuceho ku vzniku obchodnych spolo¢nosti je predmetom Upravy prvej smernice o prave
obchodnych spolo¢nosti ¢. 68/151/EHS z 9. 3. 1968 o koordinacii zaruk, ktoré¢ od obchodnych
spolo¢nosti pozaduju Clenské Staty pre ochranu zaujmov Clenov a ostatnych stran, tzv.
publikac¢nej smernice. Publika¢nd smernica urCuje rozsah a spdsob publikovania tdajov o
obchodnych spolo¢nostiach, ucinky publikovanych tdajov voci tretim osobam, neplatnost’
zalozenia obchodnych spolo¢nosti a kontrolu procesu zalozenia obchodnej spolo¢nosti v ¢ase
jej vzniku. Na publikaéni smernicu odkazuju aj ostatné smernice o prave obchodnych

spolo¢nosti pokial’ ide o sposob publikovania povinne zverejiiovanych udajov.
Z hladiska aproximacie slovenskej pravnej upravy s pravom EU, je nutné prispdsobenie pravnej
upravy obchodného registra z hladiska rozsahu ako aj spdsobu zverejilovania povinne

zverejnovanych udajov.

Prace na prisposobeni slovenskej pravnej upravy obchodného registra pravu EU mali za ciel

urychlenie konania vo veci zdpisu do obchodného registra, vytvorenie ucelené¢ho systému
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vedenia obchodného registra ako verejného zoznamu. V tejto suvislosti boli v rokoch 2000

a 2001 navrhované nasledovné opatrenia:

a)

b)

Zaviest' zbierku listin pri obchodnom registri s cielom zrealnit obchodny register ako
verejny zoznam a zbierku udajov tak, aby kazdy mal pristup nielen k informacidm
zapisanym v obchodnom registri ale aj k zdrojom tychto informadcii, t. j. k listindm, na
zéklade ktorych je zapis v obchodom registri vykonany (prostrednictvom digitalnej formy).
Toto opatrenie bolo vykonané ¢iastocne zriadenim zbierky listin, ako verejnej zbierky
s moznostou nahliadania do dokumentov. Skutoc¢nost’, Ze nie je v elektronickej forme
asudy nie su technicky a personalne spdsobilé umoznit' nahliadnutie v pozadovanom
rozsahu, ¢ini ztohto inStitatu iba formdalny prostriedok na uplatnenie prav. Osobné
nahliadanie v stiesnenych priestoroch sudu arobenie vypiskov st z hl'adiska trhovych

potrieb prakticky neupotrebitel'né.

Doplnit’ register udajov povinne zapisovanych v obchodnom registri v zmysle smernic EU
o prave obchodnych spolo¢nosti a zakotvit’ povinnost' zverejiiovania urcitych listin v
zbierke listin. V nddvéznosti na predchadzajice, doplnit’ rozsah povinne zverejnovanych
udajov v Obchodnom vestniku. Toto opatrenie bolo realizované novelou Obchodného

zakonnika u¢innou od 1.1.2002.

V stlade s publika¢nou smernicou slovenska pravna uprava obchodného registra (§ 27 ods.
2 Obchodného zdkonnika) zakotvuje, ze skutoCnosti zapisané v obchodnom registri su
ucinné voci kazdému odo dia, ku ktorému sa zapis vykonal (tzv. princip pozitivne]
materidlnej publicity). Proti tomu, kto kond v dovere v zapis do obchodného registra,
nemdze ten, koho sa zapis tyka, namietat’, ze zapis nezodpoveda skutocnosti (tzv. princip
negativnej materialnej publicity). Podla ¢l. 3 ods. 7 publika¢nej smernice sa tretie osoby
mozu tiez vzdy spoliehat (dovolavat) na akékol'vek dokumenty a konkrétne udaje, v
stvislosti s ktorymi sa eSte neukoncili formality tykajuce sa ich zverejnenia, s vynimkou
pripadov, ked’ nezverejnenim nenadobudli ucinnost. Toto opatrenie bolo realizované
novelou Obchodného zdkonnika ucinnou od 1.1.2002. Zapisané udaje su voci tretim

osobam ucinné odo dia ich zverejnenia, avSak novela Obchodného zakonnika zaviedla
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d)

moznost’ negovania u¢inkov pozitivnej materialnej publicity, t.j. zapisané udaje su voci
tretim osobam ucinné skor, ak zapisand osoba preukaze, ze tretia osoba o tychto udajoch
resp. obsahu listin vedela pred ich zverejnenim, ide o pripady deklaratornych zapisov do

obchodného registra (§ 27 ods.4),

Na zdynamizovanie obchodnych vzt'ahov je nevyhnutné upravit’ (v stilade s publikacnou
smernicou) pre zapisy s deklaratérnym ucinkom moznost’ negovania ucinkov pozitivnej
materidlnej publicity s odvolanim sa na vedomost’ o skutocnostiach, ktoré eSte nie su
zapisané do obchodného registra. To znamena zaviest' pravnu upravu, ktora umozni v
pripade deklaratornych zapisov do obchodného registra (napr. pri zapise Cclenov
Statutarnych organov do obchodného registra), aby sa tretie osoby, ak maji vedomost’ o
zmene tejto mohli dovoldvat. Tym nebude potrebné Cakat’ na vykonanie zmeny zapisu v
obchodnom registri. Na ochranu verejnosti pred nezapisanymi zmenami alebo zmenami
rozsahu konatel'skych opravneni Statutarnych organov alebo ich ¢lenov by sa tak mohol
vyuzivat’ princip negativnej publicity (pri ktorom spolo¢nost’ nemdze namietat’ zmeny do
vykonania zapisu, resp. publikovania vo vestniku) v kombindcii s moznost'ou negovania
publicity (v ramci ktorej tretia osoba v pripade dokazu vedomosti o zmene mdze trvat’ na
platnosti ukonu urobeného novym §tatutirnym organom). Siroké vyuZzivanie moZznosti
negovania principu publicity ¢iastocne “rozklada" obchodny register ako verejny zoznam,
nakol’ko tretie osoby sa spoliechaju na ozndmeni zmenu (na zaklade solemnizacnej
notarskej zapisnice), a teda sa popiera zapis v registri. Na druhej strane vSak nie je potrebné
cakat’ na vykonanie zmeny v obchodnom registri. Toto opatrenie bolo realizované novelou

Obchodného zakonnika u¢innou od 1.1.2002.

Spresnit’ pravnu upravu tzv. predbeznej spolocnosti, t. j. prdvnu Upravu oprdvnenia
zakladatel'ov, resp. prvych organov obchodnej spolo¢nosti konat’ za spolocnost’ pred jej
zépisom do obchodného registra v sucasnosti § 64 Obchodného zdkonnika). Zaroven je
potrebné rozsirit moznost' konania za spolocnost v tomto obdobi, v stcasnosti su
zakladatelia v obdobi medzi zalozenim a vznikom obchodnej spolo¢nosti opravneni konat
za spolo¢nost’ iba vo veciach suvisiacich so vznikom spolo¢nosti. Toto opatrenie bolo

realizované novelou Obchodného zakonnika G¢innou od 1.1.2002.
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2

h)

Upravit' neplatnost’” zalozenia obchodnej spolocnosti s cielom garantovat’ pravnu istotu
tretich oséb tak, aby po zdpise obchodnej spolocnosti do obchodného registra nemohli
spolocnici ani tretie osoby napadnut’ platnost’ zalozenia spolo¢nosti. Je potrebné obmedzit’
moznost’ sudu rozhodnut' o zruseni obchodnej spolo¢nosti a jej likvidacii, ak bol pri
zalozeni spolo¢nosti poruseny zdkon (v sucasnosti § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika) na
zékonom taxativne vymedzené pripady. Toto opatrenie bolo realizované novelou
Obchodného zdkonnika tcinnou od 1.1.2002. Nové ustanovenie § 68a Obch. zédkonnika
upravuje neplatnost’ spolocnosti tak, ze po vzniku spolo¢nosti nemozno zrusit’ rozhodnutie
sudu, ktorym sa povoluje zapis spolocnosti do obchodného registra a nemozno sa
domdhat’ urCenia, ze spolocnost’ nevznikla. O neplatnosti spolo¢nosti a jej vstupe do
likvidacie méze rozhodnut’ len sid, ato len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 68a
0ds.2), avSak pradvna postavenie subjektov, ktoré s s neplatnou spolocnost'ou vstupili do
pravnych vztahoch, nie je ohrozend, pretoZe tieto vztahy nezanikaju, st z nich zaviazani

spoloc¢nici,

Spresnit’ vyjadrenie konstitutivneho tc¢inku zapisu do obchodného registra tam, kde pravna
uprava viaze u€inky na zapis do obchodného registra, a to tak, aby nebolo spornym, ktory
zapis ma konstitutivny a ktory deklaratérny ucinok. (Kde zakon vyslovne neviaze ucinky
na zapis do obchodného registra ma zapis do obchodného registra deklaratorny Gcinok.)

Toto opatrenie bolo realizované novelou Obchodného zakonnika uc¢innou od 1.1.2002.

S cielom odbremenit’ sudcov od nadbytocnych administrativnych prac a zefektivnit
a zrychlit’ pracu sudov je potrebné umoznit, aby v jednoduchych veciach mohli vykonavat’
ukony v konani o zdpise do obchodného registra iné osoby ako sudcovia. Ide najma
o jednoduché administrativne ukony a pripady, kde zapis méa len deklaratérny ucinok.
Novela Obcianskeho sudneho poriadku zaviedla ,,novy institat - vyssi stdny tradnik®,
ktory moze vydavat' rozhodnutia a vykonévat' iné ulohy sudu v rozsahu ustanovenom

zakonom.
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i)

S cielom zjednoduSenia pristupu k informacidm zverejnenym v obchodnom registri
prepojit’ informacné systémy registrovych sudov. Upravit Obciansky sudny poriadok
(§ 200d ods. 1) tak, aby zakotvoval, ze registrové sudy vydavaji uradné odpisy, vypisy
alebo potvrdenia o ur¢itom zapise, pripadne potvrdenia o tom, Ze v registri zapis nie je (t. j.
ukony podla § 200c ods.2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) aj z udajov vytvorenych inymi
registrovy sudmi. Za spravnost’ tychto udajov by zodpovedal registrovy sud, ktory vedie

obchodny register ako verejny zoznam, v ktorom je poskytnuty udaj (pdvodne) zapisany.

Vysledkom posobenia ZPS bolo zapracovanie navrhovanych opatreni do novely Obchodného

zakonnika, ktord nadobudla uc¢innost’ 1.1.2002. Zrychleniu sudnej prace malo napomdct

1 vykonanie d’alSich opatreni:

)

k)

D

Preskimat’ mozZnost’ rozsirenia poziadavky na ucast’ notarov pri tvorbe niektorych
pravnych ukonov obchodnej spolocnosti (SirSie pouzitie tzv. solemniza¢nych notarskych
zéapisnic). Prdvna tUprava v sucasnosti na niektorych miestach nepresne formuluje
poziadavku na formu notarskej zapisnice (napr. § 187 ods. 2 Obchodného zdkonnika).
Poziadavka vyhotovenia notarskej zapisnice o pravnom ukone spolo¢nosti nadobiida na
vyzname pri akceptovani moznosti negovania ucinkov pozitivnej publicity, napr.
vyhotovenie zapisnice z valného zhromazdenia o odvolani a volbe ¢lenov Statutarneho
organu spolo¢nosti vo forme notédrskej zépisnice o pravnom ukone mozno povazovat za
verejna listinu, ktorej sa mozno dovolavat’ v Case pred zapisom zmeny v obchodnom

registri pri zachovani dostato¢nej ochrany tretich osdb.

Preskumat’ potrebné¢ dokumentaéné nalezitosti na registraciu a pre zjednoduSenie konania
zvazit zavedenie jednotnych formularov, vratane priloh, najméd pri zakladnych typoch
zapisov ako napr. prvozapis, zapisy zmien organov, zmien sidla, zmien zakladného imania
apod. Rovnako nebol realizovany zamer zjednoduSenia administrativnych postupov

formou poskytnutych formularov.

Vzhladom na Specifikd konania vo veci zdpisu do obchodného registra analyzovat

moznost’ upravit’ osobitnou pravnou upravou niektoré otazky konania pre registrovym
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sudom, najmé Specifikovat’ ucastnikov registrového konania, ustanovit okolnosti, pri
ktorych sa konanie vo veci zapisu do obchodného registra prerusi, najmé v pripade podania
navrh na neplatnost’ tikonu; pre zabranenie zneuzivania takejto pravnej upravy upravit
zodpovednosti za Skodu spdsobenti neopodstatnenou zalobou. Osobitnd Uprava v zmysle
tohto opatrenia vykonana nebola, pricom by nesporne napomohlo veci upravit aj d’alSie
otazky, ¢o by znizilo administrativnu néro¢nost’ Cinnosti ucastnikov a aj registrovych

sudov.

Preskumat’ moznost’ zaviest’ zvySené sudne poplatky v zavislosti od rychlosti vykonania
zapisu do obchodného registra. Predpokladom takejto pravnej Upravy je kvalifikovany
navrh na zacatie konania (navrhované rieSenie predpokladéd stanovenie lehoty na vydanie
rozhodnutia, ktord moze zacat' plynit’ od podania kvalifikovaného a plného ndvrhu na
zaCatie konania). Predlozit’ analyzu finan¢nych a persondlnych poziadaviek v suvislosti
s takouto upravou. Nesporne U€innd a najméd protikorupna uprava tzv. urychlovacich
poplatkov bola zavedena, avSak v ucinnosti bola ponechana iba 5 mesiacov ato od
1.1.2002 do 1.6.2002. Ani pocas kratkej ucinnosti vSak toto opatrenie nebolo zo strany

sudov prakticky realizované.

Na odstranenie vykladovych problémov pravnej Upravy obchodného registra je nevyhnutné

zmenit’, spresnit’ a vzajomne prepojit pravnu upravu obchodného zékonnika a suvisiacich

pravnych predpisov a pri priprave navrhov inych pravnych predpisov dosledne dbat’ na sulad

vnich pouZzivanej terminoldgie s terminolégiou Obchodného zdkonnika a Obcianskeho

zakonnika.

2.1.2. Podnikanie zahranicnych osob

Vznik opravnenia na podnikanie je upraveny najmi zakonom ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom

podnikani, pripadne d’alSimi predpismi, ak nejde o Zivnosti. Na ziskania Zivnostenského

opravnenia musi fyzickd osoba alebo S$tatutarny organ pravnickej osoby spliat zakonom

stanovené podmienky, vratane preukazania bezahonnosti.
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Kazdad pravnicka osoba podnikajica podla zivnostenského zakona musi ustanovit
zodpovedného zastupcu, ktory musi mat’ trvalé bydlisko alebo povolenie na dlhodoby pobyt na
Slovensku. Zahrani¢né osoby v suvislosti so ziskanim povolenia dlhodobého pobytu st
zvyc€ajne konfrontované s dlhymi vybavovacimi lehotami. Vzhl'adom na to, Ze toto povolenie je
jednym z predpokladov ziskania zivnostenského opravnenia sa zahranicni investori najcastejsie
spolichaji na slovenskych statnych obcanov, ktori posobia ako zodpovedni zéstupcovia.
Zodpovedny zastupca moze byt ustanoveny len pre jednu prevadzkaren. Ak ma byt
prevadzkarni viacej, pre kazdu prevadzkaren musi byt ustanoveny osobitny zodpovedny

zastupca.

Pokial’ ma byt zahrani¢nd fyzickd osoba ako ¢len Statutarneho orgdnu spoloc¢nosti osobou
opravnenou konat’ v mene spolo¢nosti musi tato fyzicka osoba ziskat' povolenie na dlhodoby
alebo trvaly pobyt na Slovensku. Ziskanie povolenia pobytu aj v tomto pripade modze trvat
pomerne dlho (t.j. viac ako Sest’ mesiacov) a to Casto vedie k tomu, Ze sa ustanovi ako “osoba s

trvalym bydliskom” miestny pravnik alebo uctovnik.

Pre zacatie podnikania na Slovensku je potrebné ziskat’ opravnenie na podnikanie pred zapisom
do obchodného registra. Zahrani¢ni investori poukazuju na to, Ze ziskavanie povolenia na
dlhodoby pobyt pre osoby, ktoré maju byt clenmi Statutarnych organov spolo¢nosti zalozenych
zahranicnymi investormi alebo zodpovednymi zastupcami tychto spolo¢nosti, ¢im je
podmienené vydanie zivnostenského opravnenia a nasledna registracia subjektu v obchodnom
registri, je casovo vel'mi naro¢né a predstavuje jedno z najvicsSich ¢asovych zdrzani pre vstup

na trh v obdobi pred zdpisom do obchodného registra.

Cudzinci sa mozu zdrziavat’ na uzemi Slovenska pocas 30 dni na turistické viza, na dlhSie
obdobie vsSak potrebujii povolenie dlhodobého pobytu. Cudzinci smu pracovat’ na uzemi
Slovenska iba ak maju povolenie dlhodobého pobytu. Osoby uchadzajuce sa o povolenie
dlhodobého pobytu podavaju ziadost’ o povolenie na dlhodoby pobyt v SR prostrednictvom
zastupitel'skych tiradov SR v zahranici, zahrani¢na osoba nemoéze podat’ Ziadost’ na trade na

Slovensku.
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Ziadatel’ musi tieZ predlozit’ osvedéenie, Ze nie je nositefom Ziadneho infekéného ochorenia a
osvedCenie o tom, ze nie je po nom vyhldsené patranie pre trestny ¢in. Obe osvedCenia moze
dostat’ od prislusného tiradu v domovskej krajine investora. Tieto dokumenty sa musia predlozit’
zastupitel'skému tradu v domovskej krajine Ziadatela. Ziadatel' o pracovné povolenie musi
ziskat’ predbezné pracovné povolenie od okresného turadu prace a predlozit’ list od budiceho

slovenského zamestnavatela, ktorym zaruci zamestnanie.

V praxi je tento postup pre zahrani¢ného investora velmi zdihavy, musi pricestovat’ na
Slovensko, zozbierat vSetky potrebné dokumenty a potom podat’ Zziadost slovenskému
zastupitel'skému uradu vo svojej domovskej krajine. Mnohi investori stravia az rok, kym sa im
podari ziskat” pracovné povolenie. Ak je investor riaditel'om spolo¢nosti, nebude mdct’ zacat
¢innost’ predtym, ako takéto povolenie ziska. Naviac, povolenie dlhodobého pobytu je platné

jeden rok, potom sa mdzZe prediZit' na obdobie jedného nasledujiiceho roka.

Navrhované opatrenia:
a) Skratenie a odformalizovanie konania na vydanie rozhodnutia o udeleni povolenia na
dlhodoby pobyt pre cudzincov, ktori st hospodarsky vyznamnymi fyzickymi osobami, a to

v lehote najviac 30 dni od predlozenia dokladov vyzadovanych zakonom.

b) Umoznenie cudzim Statnym prislusnikom — hospodarsky vyznamnym osobam — podéavat’
ziadost o udelenie povolenia na dlhodoby pobyt na prisluSnom policajnom utvare

v Slovenskej republike.

c) Skratenie a odformalizovanie konania pri ziadostiach cudzincov — hospodarsky

vyznamnych os6b — o prediZenie doby uréenej povolenim na dlhodoby pobyt.

d) Umoznenie vo zvlast odovodnenych pripadoch wudelit cudzincom —hospodarsky

vyznamnym osobam — povolenie na trvaly pobyt v Slovenskej republike.

Tieto opatrenia neboli realizované av praxi nad’alej sposobuju zna¢né problémy, vratane

priestoru na korup¢né konanie. Vyznamnym posunom v danej otdzke je vSak odstranenie
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potreby povolenia na dlhodoby pobyt pre ¢lenov organov pravnickych osob a to v pripade ak

prislusna fyzicka osoba pochadza z ¢lenského §tatu EU, alebo OECD.

2.2. Pravna uprava obchodnych spolocnosti

Uz dlhsi Cas sa uvazuje o vypracovani nového Obcianskeho zakonnika, ktorého sicastou by bol
aj Obchodny zakonnik, pripadne casti Obchodného zikonnika bez tupravy obchodnych
spolo¢nosti, ktoré by boli upravené osobitnym predpisom (predpismi). Takato uprava je
obvykla aj vinych eurdpskych krajinach. ZaviSenie tohto reformného procesu si vSak bude
vyzadovat’ znacny Ccas, ktory sa odhaduje najmenej na dva az tri roky. Na vyrieSenie
najzévaznejSich praktickych problémov fungovania obchodnych spoloc¢nosti je preto
nevyhnutnd novelizdcia pravnej upravy obchodnych spolo¢nosti v Obchodnom zakonniku. Tato
je potrebna aj z hladiska aproximacie prava EU a adoptovania Principov OECD o corporate

governance na slovenské pomery.

Z hladiska mnohych investorov je jednym z kli€ovych problémov naSej pravnej Upravy
obchodnych spolo¢nosti chybajuca explicitnd ochrana minoritnych akcionarov. Ochrana
minoritnych akciondrov by mala pritom byt pomerne silnd, aby sa tak chradnili o¢akdvania
investora a tym sa podporilo investovanie. Ochrana minoritnych akcionarov je nevyhnutna aj
pre rozvinutie slovenského kapitalového trhu, jednej z priorit sucasnej vlady. Samotny text
Obchodného zakonnika neupravuje vnutorné pomery obchodnych spoloc¢nosti tak, aby boli
priamo zo zdkona dostatocne chrdneni minoritni akciondari, av§ak vzhl'adom na dispozitivnost’
pravnej Gpravy, mozu vo vacsine pripadov stanovy spolo¢nosti priznat’ minoritnym akcionadrom
vacsi rozsah prav (napr. je mozné inak upravit vicSiny pri hlasovani, zniZit'® percento

akcionarov opravnenych poziadat’ o zvolanie valného zhromazdenia atd’.).

Jasné vymedzenie pravidiel fungovania obchodnych spolo¢nosti, ako aj ochrana minoritnych
akcionarov je jednym z hlavnych piliérov Principov OECD o corporate governance. Tykaju sa
ich principy — prava akcionarov a spravodlivé zaobchédzanie s akcionarmi. Zaklad ochrany

mensinovych akcionarov spociva v pravnej Uprave pravidiel zavézujacich akcionarov (v ramci
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vykonu opravneni akcionara na valnom zhromazdeni) a organov spravy a riadenia akciovej
spolo¢nosti konat v zaujme akciovej spolocnosti ako celku a vsetkych jej akciondrov a
neuprednostiovat’ vlastné zaujmy na ukor akciovej spoloCnosti a menSinovych akcionarov.
Osobitné prava mensinovych akcionarov, a to prava priznané kazdému akcionérovi alebo prava
priznané kvalifikovanej menSine akcionarov slizia najmé na kontrolu a vynuatenie dodrziavania
tejto povinnosti. Ochrana menSinovych akcionarov je tak integralnou sicastou pravnej Gpravy

spravy a riadenia akciovej spolo¢nosti.

Ako bolo spominané, Slovenska republika je zaviazana prispdsobit’ pravnu Upravu obchodnych
spolo¢nosti smerniciam EU o prave obchodnych spolonosti. Biela kniha identifikuje
nevyhnutné zmeny v oblasti legislativy vSetkych krajin strednej a vychodnej Eurdpy
uchadzajicich sa o ¢&lenstvo vEU. V ramci prvej etapy ich pripravy na integraciu do
vnutorného trhu EU, v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti, Biela kniha predpoklada
zapracovanie prvej smernice Rady ES o prave obchodnych spolo¢nosti (publikacnej smernice) a
druhej smernice o prave obchodnych spolo¢nosti (kapitdlovej smernice). V ramci druhej etapy
je potrebné zapracovat’ tretiu smernicu o prave obchodnych spolo¢nosti (smernica o fuziach),
jedenastej smernice o prave obchodnych spolocnosti (smernica o organizacnych zlozkach) a
dvanastej smernice o prave obchodnych spolocnosti (smernica o jedno-osobovych

spolo¢nostiach).

Zatial¢o niektoré zo smernic EU o prave obchodnych spoloénosti maju priamo za ciel
harmonizovat’ ustanovenia v oblasti ochrany akcionarov, iné st zamerané primarne na ochranu
veritelov a tretich osob. Vzhl'adom na vzdjomné prelinanie sa pravnych nastrojov na ochranu
mensinovych spolo¢nikov a ochranu veritelov, ktoré spocivaji najmd v zabezpeceni
transparentnosti ¢innosti obchodnych spolo¢nosti prostrednictvom povinného zverejiiovania
finan¢nych a inych informécii zo strany obchodnej spolo¢nosti (disclosure), aj tieto smernice
nepriamo podporuju vytvorenie pravneho prostredia zohladnujiceho zdujmy mensinovych

akcionarov.

Smernice EU o prave obchodnych spoloénosti (ale aj prave cennych papierov) svojim obsahom

v plnej miere nevycCerpavaju problematiku ochrany prav a zaujmov mensinovych akcionarov, a
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to najma pokial’ ide o vztah akcionarov k orgdnom spravy a riadenia akciovej spolo¢nosti. Tato
oblast’ je predmetom najmé Principov OECD o corporate governance, ktoré boli vypracované s
cielom pomahat’ vladam Clenskych ale aj neclenskych statov OECD pri ich usili vyhodnocovat’
a zlepSovat’ pravny, inStitucionalny a regulacny ramec pre riadenie spravu obchodnych

spolo¢nosti.

Z upravy smernic EU o prave obchodnych spolo¢nosti az Principov OECD o corporate
governance mozno extrahovat’ zdsady pravnej Gpravy vztahov medzi ekonomickymi vlastnikmi
spolo¢nosti — spolo¢nikmi, resp. akcionarmi a orgdnmi spravy a riadenia obchodnej spolocnosti,
ich ¢lenov a veritelov. Cielom tychto zasad je ochrana zaujmov vSetkych zainteresovanych
0s0b (”stakeholders™) -- akcionarov spolo¢nosti, veritelov spolo¢nosti, ako aj obchodnych
partnerov a zamestnancov, ako aj a zabezpeCenie efektivneho vykonu spravy a riadenia v
prospech obchodnej spolo¢nosti ako celku a vSetkych jej spolo¢nikov a akcionarov. Nakol'ko
pri akciovych spolo¢nostiach st vlastnictvo a sprava oddelené, zasady prava EU a Principov
OECD maju za ciel zabezpecit’ vlastnikom dostatocnii moznost’ na zasahovanie do vyznamnych
rozhodnuti, ktoré ovplyviiuji chod spolognosti ajej finanénd vynosnost. Pravo EU

o obchodnych spoloc¢nostiach a Principy OECD st zalozené na:

- Transparentnom vykone ¢innosti organov spravy a riadenia obchodnych spolo¢nosti vo
vztahu k spolo¢nikom, akciondrom obchodnej spolocnosti, veritelom a vSetkym
zainteresovanym osobam. Na jednej strane to zahffia rozsiahle povinnosti zverejiiovania
udajov, najma udaje tykajuce sa hospodarenia spolo¢nosti. Na druhej strane ide o rozsiahle
informacné povinnosti voci spolo¢nikom, akcionarom, najmd vo vztahu k otazkam, o
ktorych spolo¢nici, resp. akcionari rozhodujii v rdmci posobnosti valného zhromazdenia.
(Uprava mnohych z tychto otazok sa u nas chysta v zdkone o cennych papieroch.)

- Povinnosti ¢lenov organov spravy a riadenia spolo¢nosti konat v zdujme obchodnej
spolo¢nosti ako celku, zaobchddzat so vSetkymi akcionarmi rovnako, neuprednostiovat’
vlastné zaujmy alebo zaujmy niektorych spolo¢nikov alebo akcionarov na tkor spolo¢nosti
alebo na ukor mensSinovych spolo¢nikov alebo akcionarov. Povinnostiam clenov organov
spravy a riadenia spolocnosti, ktoré musia byt jasne a jednoznacne Specifikované, musi

koreSpondovat’ pravna Gprava ich zodpovednosti (fiduciarna zodpovednost’).
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- Povinnosti spolo¢nikov alebo akcionarov ramci vykonu prav spolo¢nika, akciondra na
valnom zhromazdeni neuprednostiiovat’ vlastné zdujmy na tkor ostatnych, mensinovych
spolo¢nikov alebo akcionarov.

- Pravnej garancii vynutitelnosti akcionarskych prav.

Na prisposobenie slovenskej pravnej upravy smerniciam EU o prave obchodnych spolognosti a

transponovanie Principov OECD o corporate governanceje je potrebné:

a) Zabezpecit, aby akciova spolo¢nost’ mala povinnost’ poskytovat’ a zverejiiovat’ informacie
(informacie poskytované podla stcasnej pravnej upravy ako aj informac¢né povinnosti
spolo¢nosti predpokladané smernicami EU o prave obchodnych spoloénosti) tak, aby tieto
informécie boli pristupné vSetkym akcionarom. Na dosiahnutie tohto ciel'a je nevyhnutné

zabezpecit’ zavedenie:

- zbierky listin pri obchodnom registri v zmysle publika¢nej smernice EU,

- zverejiiovania udajov v obchodnom vestniku,

- vcasnej a dostatocnej informovanosti akcionarov pred konanim valného zhromazdenia
o predmete rokovania tak, aby mohli prijimat’ rozhodnutia so znalost'ou veci. Pravna
uprava musi garantovat, aby vsSetci akciondri boli informovani o Case a mieste konania
valného zhromazdenia (nahradit’ dispozitivnu pravnu upravu sposobu zverejiiovania
konania valného zhromazdenia, ak akciova spolo¢nost” vydala akcie na dorucitela
kogentnou pravnou upravou). Navrhy uzneseni, zmien stanov, spravy a in¢ materialy
na rokovanie valného zhromazdenia musia byt’ akciondrom k dispozicii v dostatocnom
predstihu (minimélne v mieste sidla spolo¢nosti musi byt zverejnend informécia, kde

sa mozno zozndmit’ s materialmi a dokumtami spolo¢nosti).
b) Zabezpecit vynutitelnost’ plnenia informacnych povinnosti akciovou spolo¢nostou z

hl'adiska rozsahu ako aj sposobu poskytovanych informacii stanovenim jasnych sankcii za

neplnenie.
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d)

Kogentne upravit povinnost c¢lenov Statutarnych a kontrolnych organov obchodnej
spoloc¢nosti konat' v zdujme obchodnej spolo¢nosti ako celku, d’alej konat s odbornou
starostlivostou, zdkaz konat vo vlastny prospech, v prospech blizkych o0sob alebo

niektorych akcionarov na ukor obchodnej spolo¢nosti.

Kogentne upravit' solidarnu zodpovednost’ c¢lenov Statutarneho organu a solidarnu
zodpovednost’ ¢lenov kontrolného orgédnu za porusSenie povinnosti orgdnov spravy a
riadenia spolo¢nosti s moznost'ou, aby sa jednotlivi ¢lenovia tychto organov mohli zbavit

tejto zodpovednosti iba za podmienok stanovenych zdkonom.

Zabezpecit’ vynutitenost’ povinnosti ¢lenov Statutdrnych a kontrolnych organov, vratane
moznosti uplatiovat’ prava zo zodpovednosti spolo¢nikmi, resp. akcionarmi spolo€nosti v
pripade, Ze akciova spoloCnost’ tieto prava neuplatiiuje (tzv. derivativna Zaloba).
Derivativna Zaloba je v zahrani¢i jednym z najvyznamnejSich nastrojov na presadzovanie
prav akcionarov, ochranu minoritnych investorov a odSkodnenie za protipravne ukony
predstavenstva. Aby sa zabrdnilo zbytocnym stidnym konaniam, zakon méze pozadovat
ur¢ité minimalne kvérum akcionarov (napr. 5%), ktori musia schvalit’ podanie derivativne;j
zaloby, zvazit’ je mozné aj iné sposoby zabranenia zneuzivania prava. Sud méze odmietnut’
zjavne neopodstatnenu zalobu, v pripade zjavne neopodstatnenej Zaloby bude naklady na
konanie znésat’ spolo¢nik, resp. akciondr, ktory nesie zodpovednost' za Skodu sposobent

neopodstatnenou zalobou a pod.

Okrem derivativnej zaloby je potrebné zaviest pravnu upravu individudlnej Zaloby
spolo¢nika alebo akciondra o nahradu Skody spdsobenej poruSenim pravnej Gpravy inym
spolo¢nikom, resp. akciondrom pri vykone prav akcionara a povinnosti ¢lenov organov
spravy a riadenia spolo¢nosti. Poznatky zo zahranicia svedcia o tom, ze priama akcionarska

zaloba o nahradu skody je vyuzivanej$im nastrojom ako zaloba derivativna.

Zaviest moznost' vicSej ucasti mensinovych spolo¢nikov alebo akcionarov na riadeni
spoloc¢nosti, najmi na jej kontrole v podobe zastipenia v dozornej rade spolocnosti.

Odporicame zavedenie kumulativneho spdsobu hlasovania akcionarov, ¢o pre akciondra
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)

h)

znamena, ze ma za kazdu akciu vo vlastnictve jeden hlas, ktory moze pri hlasovani uplatnit’
akymkol'vek spdsobom, t.j. napriklad aj o niektorej otdzke nehlasovat’ a svoj hlas si
”ponechat” na neskorSie hlasovanie. Pouzime priklad, kde spolocnost ma dvoch
akcionarov (A a B), priCom A vlastni Sest’ akcii a B vlastni tri. Spolo¢nost’ ma trojclenné
predstavenstvo, vSetci su voleni naraz. V rezime priamej volby bude vysledok volieb
nasledovny. A odovzda Sest’ hlasov oproti trom hlasom B za kazdého kandidata. A preto
bude vzdy kontrolovat’, kto sa stane ¢lenom predstavenstva, a to aj napriek tomu, ze B
vlastni tretinu akcii spolo¢nosti. V ramci kumulativneho hlasovacieho rezimu sa hlasuje o
kandidatoch tak, ze akcionari musia vSetky svoje hlasy rozdelit medzi kandidatov. Pri
tomto spOsobe hlasovania md B dobré Sance ziskat' zastupenie v predstavenstve.
Najpravdepodobnejsi vysledok bude, ze A odovzdd dva hlasy na kazdé miesto v
predstavenstve a B odovzda vSetky tri svoje hlasy na jedno miesto. Konecny vysledok
bude, Zze A zvoli dvoch ¢lenov predstavenstva a B zvoli jedného. Aj ked’ bude mat’ A v

predstavenstve vac¢sinu, v tejto situdcii ma B aspoii zastipenie.

Doplnit’ a spresnit’ v stlade so smernicami EU pravnu tpravu prijimania rozhodnuti a ich
realizacie, pokial’ ide o osobitné postupy spolocnosti (zlucenie, splynutie a rozdelenie
spoloc¢nosti), ktorymi mdze byt postavenie a zaujmy menSinovych spolo¢nikov, akcionarov
ohrozené¢, t. j. pri zvySeni a znizeni zakladného imania a vSetkych sposoboch zruSenia
spolo¢nosti bez likvidacie. Zabezpec€it' rozsiahlu informacnti povinnost’ spolo¢nosti pred a
pri prijimani rozhodnuti v tychto veciach, zabezpecit’ rovnaké zaobchadzanie s akcionarmi

v ramci tychto postupov.

Zakotvit' pravnu upravu vystipenia zo spolo¢nosti za ur¢itych podmienok pri zruseni
spolo¢nosti bez likvidacie. Obchodny zakonnik v sGCasnosti neprizndva minoritnym
akciondrom pravo vystupit zo spolocnosti. Pravo minoritného akciondra vystupit zo
spolo¢nosti je v niektorych krajinach vyznamnym nastrojom na ochranu zaujmov
minoritnych akcionarov. Toto pravo zarucuje, Ze spoloc¢nost’ (alebo akcionar s kontrolnym
balikom) musi odkupit’ za urcitych podmienok akcie od minoritného akcionara, ak tento
o odkupenie poziada. V zasade sa tieto prava uplatnia vtedy, ked’ minoritni akcionari

nesuhlasia s konanim spolo¢nosti, napr. s reorganizaciou, velkymi transakciami alebo
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zmenami v stanovach spolo¢nosti, ktoré sa dotykaju prav akcionarov. V takejto situacii
spolo¢nost’ (alebo akcionar s kontrolnym balikom) bude na poZiadanie povinna odkupit’
akcie od minoritnych akcionarov, ktori nesthlasia s podstatnejSou zmenou. Dévodom na
ustanovenie prava vystipit’ zo spolocnosti je ochrana opravnenych o€akavani investorov.
Ak spolocnost’ uskutociiuje zmenu, ktora podstatnym spdsobom zmeni podmienky
investovania, akcionari by mali mat’ pravo stiahnut svoj kapital, ktory investovali za
odliSnych podmienok, ateda s odliSnymi ocakdvaniami. Pravo vystapit zo spolo¢nosti
preto posilitluje doveru investora v trhy investiéného kapitdlu a pomaha podporovat

investicie.

1) Zvazit moznost viazania ucCasti zamestnancov v dozornej rade na vyS$i pocet
zamestnancov. Mnohi investori poukazuji na nevhodnost’ tipravy slovenského Obchodného
zédkonnika vo vzt'ahu ku konstituovaniu dozornej rady v akciovych spolo¢nostiach s
poctom zamestnancov vys§im ako 50, kde maju zamestnanci svojich predstavitelov. Toto
ustanovenie je s urCitymi upravami prevzaté z nemeckého obchodného zdkonnika. Tieto
vyhrady investorov su pochopitel'né¢ vzhl'adom na to, ze akciova spolocnost’ v klasickom
ponimani je majetkom akcionarov a zamestnanci st pracovné sily spolupracujuce so
spolo¢nostou na zmluvnom zaklade. Z tohto pohl'adu je pochopitel'né, ak akciondri chct
mat” plni kontrolu nad svojim majetkom. Preto by bolo vhodné tuplne vypustit’ tato

podmienku z prislusného ustanovenia Obchodného zédkonnika.

Vsetky navrhované opatrenia okrem posledného (zruSenie zastupenia zamestnancov v dozornej
rade) boli realizované novelou obchodného zdkonnika ucinnou od 1.1.2002. Priestor pre
vymozitel'nost’ prav akcionarov bol vytvoreny hmotnopravnou Upravou, avSak nad’alej naraza
na prekazky spocivajuce vo vSeobecnych tazkostiach s vymozitelnost o prava tak, ako je

uvedené d’ale;.
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3. ZaloZné pravo

Uprava zalozného prava na Slovensku je nevyhovujuca a intitat zalozného prava je prakticky
nefunkény. PredovSetkym neexistuje efektivha moznost’ zriadenia neposesorneho zalozného
prava k hnutelnym veciam. Toto mé za nésledok zasadné zniZenie efektu vlastnictva, o ma
vyrazny dopad na profitabilitu spolo¢nosti a celkovy ekonomicky rast. Podobna situacia ako je
v tejto oblasti na Slovensku bola aj v ostatnych transformujucich sa krajinach, nakol'ko vyplyva
z europskej, najmé nemeckej pravnej tradicie. Viaceré transformujuce sa krajiny uz ale zaviedli
moznost’ zriadenia neposesorneho zalozného prava k hnutelnym veciam a inému majetku.
Tymto vyrazne ul'ah¢ili ekonomické vztahy, najmid v oblasti tiverovania. Slovensko ma
rozpracovany projekt reformy zalozného prava s Eurdopskou bankou pre obnovu arozvoj
(EBOR), ktora zostavila vzorovy zdkon o zabezpecCenych transakciach (secured transactions).
Niektoré transformujuce sa krajiny, napr. Mad’arsko, Baltické krajiny, Moldavsko, Rumunsko,
Pol'sko a Rusko zaviedli alebo zavadzaji nové zakony o zabezpecenych transakcidch, ktoré
umoznuju vytvorenie neposesorneho zalozného prava k hnute'nému majetku. Navyse, viaceré

zapadoeuropske krajiny, vratane Rakuska, uvazuju o zavedeni tohto pravneho institatu.

Na zdynamizovanie uverovych vztahov na Slovensku je nevyhnutné zavedenie moznosti
zriadenia neposesérneho zalozného prava na hnutelny majetok, ktoré by umoznilo dlZznikovi
ponechat’ si zalozeny majetok v drzbe, a to s minimalnymi nakladmi. Praktickou podmienkou
tejto pravnej upravy je zriadenie registra zaloznych prav k hnutelnému majetku. Zavedenie
takého systému evidencie zaloznych prav si okrem legislativnych zmien vyziada aj vykonanie
prislusnych organiza¢nych opatreni. Systém vSak nemusi byt zlozity, postaci i jednoducha
evidencia zaloznych zmluv bez skiimania ich pravneho obsahu, ktora bude sluzit’ predovsetkym
ako dokaz existencie zdloznej zmluvy a datumu jej uzavretia a G€innosti ktory by mal byt
rozhodujuci pri ur€ovani poradia (otazka “priority””) uspokojovania zaloznych prav. Samotnu
platnost’ alebo neplatnost’ zaloZnej zmluvy nebude registrovy trad posudzovat’. V pripade sporu

tuto otazku posudi sud.

31



Na ekonomicku nutnost’ zavedenia tejto pravnej upravy poukazuje aj fakt, ze v pripade
pol'nohospodarskych komodit sa princip neposesoérneho zalozného prava uz zaviedol. Stalo sa
tak zakonom ¢. 144/1998 Z. z. o skladiskovom zaloznom liste, tovarovom zaloznom liste
a o doplneni niektorych dalSich zdkonov. Tento zakon zial' plati len na obmedzeny okruh

pol'nohospodarskych komodit.

Na efektivny vykon zalozného prava je tiez potrebné zabezpecit’ vhodné podmienky. Vzhl'adom
na to, ze sudny systém na Slovensku je relativne slaby, nova pravna uprava by mala zabezpecit’,
aby na efektivny vykon zalozného prava (spefiaZenie zalohu) nebolo potrebné zdihavé sudne
alebo iné konanie a aby sa zabrdnilo nadmernému mnozstvu konani. Ak to vSak je potrebné,
kazda zaangazovana strana by mala mat’ moznost’ obratit’ sa v zalezitosti zalozné¢ho prava na

sud a poziadat’ v tomto smere o ochranu.

Cely systém zabezpecenia zavidzkov zaloznym pravom vSak nemdze fungovat, pokial’ zalozné
pravo nebude poskytovat’ takto zabezpeCenym veritel'om dostatocni ochranu a pravnu istotu.
Pod pravnou istotou sa rozumie predovSetkym istota, Ze zriadené zalozné pravo nemoéze byt
naruSené¢ alebo ohrozené inym zaloznym pravom zriadenym neskor. Tento zékladny princip
fungovania zalozného prava bol naruseny v roku 1995, odkedy plati novela zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov, ktorou sa zaviedlo prednostné uspokojenie zalozného prava
zriadeného spravcom dane za ucelom zabezpecenia danovej pohladavky (§71a cit. zék.). Od
roku 1995 preto zalozné pravo na Slovensku fakticky nefunguje a veritelia sa snazia hladat
alternativne cesty zabezpecenia svojich zavizkov, napr. formou zabezpeCovacieho prevodu
vlastnickeho prava. Pravna uprava prednostného uspokojenia zalozného prava spravcu dane je
navyse protiustavna a to jednak z dévodu naruSenia principu pravnej istoty, d’alej z dovodu, ze
nadrad’uje prava jedného pravneho subjektu (Statu) nad prava inych pravnych subjektov,
a napokon i preto, lebo umoznuje jednému pravnemu subjektu (Stat) vykonat voci inému
pravnemu subjektu (danovy dlznik) ukon, ktorym zasiahne do prav neztucastnenych tretich osob
(zmluvni zélozni veritelia). Preto je bezpodmienecne nutné Gpravu prednostného uspokojenia

zélozného prava spravcu dane zrusit'.

Navrhované opatrenia:
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b)

Urobit’ zmeny v Obc¢ianskom zakonniku, ktoré umoznia efektivne zavedenie zalozného

prava na hnutel'né veci bez odovzdania veci (neposesorne zalozné pravo).

Zabezpecit moznost’ zriadenia zalozného prava na veci/majetok uréeny v zaloznej zmluve
druhovo a nie individualne (tovar, zasoby, inventar, atd’.). Jednou z moznosti je analogicka
uprava ako v pripade tovarového zalozného listu, ktory sa momentalne moze vyuzivat' len

na obmedzeny okruh pol'nohospodarskych komodit.

Zaviest’ systém ustredného registra pre zalozné prava na hnutel'né veci a iny majetok.

Zrusit pravnu upravu prednostného uspokojenia zalozného prava spravcu dane, revidovat

pravidla uspokojenia zaloznych prav v exekucii a inych konaniach o vykon rozhodnutia.

Vykonat’ legislativne a organiza¢né opatrenia na umoznenie efektivneho vykonu zalozného

prava pri zachovani primeranej ochrany dlznika.

Opatrenia na zabezpecenie neposesorneho zdlozného prava boli vykonané, avSak prednostné

uspokojenie daiiového tiradu bolo v dantovych predpisch zachované.
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4. Rozhodcovské konanie - mimostidne rieSenie sporov

Zrozumitelné a ucinné zakony su nevyhnutnym predpokladom existencie pravneho Statu a
zakonnosti, a z toho vyplyvajucej bezpecnosti podnikania. Popri existencii jasne formulovanych
zakonov a podzékonnych noriem je vSak pre pravny $tat nevyhnutne potrebna vynutitenost
prava. Ide o vynutitelnost tak zakonov ako aj stkromnych zmlav. Na efektivnost
vynutitel'nosti prava a zmluvnych vzt'ahov ma velky vplyv efektivnost” fungovania institacit,
ktoré vynutitelnost’ zabezpecuju, teda najmi sidneho systému, ako ja alternativnych foriem

rieSenia Sporov.

Na Slovensku je otazka vynutitelnosti zakonov a zmluv gordickym uzlom fungovania
ekonomickych vztahov. Stdne spory, najmd komplikované komeréné kauzy, trvaji dlhé
mesiace a ¢asto aj roky. Ich vyrieSenie po len vel'mi dlhej dobe ma Casto za nasledok stratu
ekonomického vyznamu predmetu sporu. Nie st vynimkou ani pripady, kedy sidne prietahy
spdsobuju aj samotny krach firiem. Podl'a vyskumov verejnej mienky v komercnych pripadoch

casto dochddza aj ku korupénému spravaniu, najmé ak predmetom sporu su vysoké ciastky.

Vyskumy verejnej mienky poukazujii na casty vyskyt korupcie v sudnictve. ZvySenie
efektivnosti a rychlosti rieSenia sporov sudmi je potrebné aj pre odburanie korup¢ného
spravania a pre nasledné zvySenie dovery obyvatel'stva k sidnemu systému a rast pravneho

vedomia.

Napriek novele ob¢ianskeho sudneho poriadku v tejto oblasti neboli vykonané u¢inné opatrenia,
¢o nepriaznivo vplyva na zavizkové vztahy v §tadiu ich kreacie, kde su podnikatel'ské subjekty
natené kalkulovat' s nemoznostou vymahania prava sidnou cestou, a preto vytvaraji systém
ochrannych opatreni nad rdmec zdkona. Tento spdsob rieSenia je vSak tazkopadny
a nezodpoveda dynamickému konaniu v oblasti obchodu. Zvysenie efektivnosti rieSenia sporov
v sidnom systéme SR je nevyhnutnym predpokladom pre zdynamizovanie podnikatelske;

aktivity a pre rast investicii.
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Na zabezpecenie pravnej istoty v komerénych zmluvnych vztahoch ako aj na ochranu
vlastnictva, je nevyhnutné zefektivnenie spdsobu rieSenia sporov a vynutitel'nosti prava. Tyka
sa to tak nutnej reformy stdnictva ako aj ovela SirSieho pouzitia alternativnych sposobov

rieSenia sporov, ako je rozhodcovské konanie.

4.1. Rrozhodcovské konanie

Diniom 1. jala 2002 nadobudol ucinnost’ novy zédkon o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z.,
ktory prijala Narodna rada Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dna 3. aprila 2002. Tento
zdkon by mal polozit zaklady nového, moderného rozhodcovského stdnictva u nds. Z
historického hladiska je tento zakon v poradi piatou pravnou Upravou rozhodcovského konania
v Slovenskej republike. Zéklady rozhodcovského konania u néas boli polozené eSte za trvania
spolo¢ného §tatu Cechov a Slovakov zikonom ¢&. 98/1963 Zb. o rozhodcovskom konani v
medzinarodnom obchodnom styku. Tento zdkon sa vzt'ahoval iba na rieSenie obchodnych
sporou s cudzim prvkom, pretoze vnutroStatne, tzv. obchodné spory, boli riesené¢ pred
osobitnymi orgdnmi, ktoré sa nazyvali hospodarska arbitraz. Klasicki podobu rozhodcovského
konania, ktorym sa prejednavali majetkové obchodné spory tak medzinarodnej, ako aj
tuzemskej povahy, polozil az zakon ¢. 120/1994 Z.z., ktory menil a doplnil pévodny zdkon ¢.
98/1963 Zb. Modernejsia pravna uprava rozhodcovského konania bola polozena zakonom ¢.
218/1996 Z. z, o rozhodcovskom konani v zneni zédkona ¢. 448/2001 Z. z. Doteraj$ia pravna
uprava rozhodcovského konania bola poznacena urcitou neprehladnostou v nadviznosti na
zakladné pravne normy tykajice sa obchodovania, akymi s Obchodny zdkonnik, Obciansky
zakonnik, ¢o malo za nasledok ta skutoCnost, ze rozhodcovské konanie ako inStitut
vymozitel'nosti prdva sa u nas madalo vyuzivalo v praxi, Preto novd prdvna uprava
rozhodcovského konania, reprezentovand novym zadkonom ¢. 244/2002 Z.z., by mala prispiet’ k
roz§ireniu pouzitel'nosti tohoto inStitatu v praxi i k vzniku d’alSich stalych rozhodcovskych

sudov.

Rozhodcovské konanie treba chapat’ ako institat vymozitel'nosti prava, ktory zarovein pomaha
realizacii priva na sidnu a ind pravnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Rozhodcovsky sud tu treba chapat’ ako iny organ SR ustanoveny zékonom, kde sa kazdy moze
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domahat’ svojho prava zakonom ustanovenym spdsobom. Zarovenl rozhodcovsky sud treba
povazovat’ za nastroj alternativneho rieSenia sporov vyplyvajucich hlavne z obchodnopravnych
vztahov. Na druhej strane netreba rozhodcovské konanie chépat ako nahradu za obcianske
sudne konanie v Case ,,explézie" sudnych sporov, hoci ,,pretazené" sidy rozhodujii pomaly a
menej kvalifikovane. Rozhodcovsky std sa tym stava konkurencnym instititom vo vztahu k
vSeobecnym stidom pri rieSeni a rozhodovani hlavne obchodnopravnych sporov. Rozhodcovské
konanie je teda realizdciou autonomie strdn sporu a zmluvnej volnosti subjektov
hmotnopravneho vzt'ahu. Americky pravnik F. KELLOR vo svojej knihe s ndzvom ,,Americka
arbitraz — jej histéria, funkcie aGspechy®, ktord bola vydand v roku 1948 tvrdi, Ze
,rozhodovanie sporov na zaklade dohody, podriadit’ sa rozhodnutiu tretej osoby urcenej spor-
nymi stranami, existovalo davno predtym, ako vzniklo pravo, ako boli zalozené sudy a ako
sudcovia formulovali principy prava". Rozhodcovské konanie ma pri rieSeni hlavne
obchodnopravnych sporov velku autoritu, o ¢om svedCi aj jeho medzinarodny charakter.
Doékazom toho je aj prijatie pravidiel UNCITRAL -vzorového zdkona o medzindrodnej
obchodnej arbitrdzi v roku 1985 Komisiou OSN pre medzinarodny obchod. Tieto vzorové
pravidla pre medzinarodné rozhodcovské konanie doteraz prijalo a implementovalo do svojich
zékonov 25 Statov. Slovenskad republika sa zatial na implementdciu tychto pravidiel iba
predbezne pripravuje. Medzindrodny vyznam rozhodcovského sudnictva je prezentovany
hlavne Medzinarodnym rozhodcovskym stidom pri Medzindrodnej obchodnej komore (ICC),
Londynskym sudom medzindrodnej arbitraze (LCIA), Americkou arbitrdZznou asociaciou
(AAA) a Holandskym arbitraznym instititom (NAI). Slovenské rozhodcovské sudnictvo je
zatial’ v §tadiu prvopociatku, i ked’ formalne u nés existuje Sest’ stalych rozhodcovskych stidov.
Medzi tieto stale rozhodcovské sudy u nas patria - Staly rozhodcovsky sud pri Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komore, Staly rozhodcovsky sud pri Komoditnej burze, Staly roz-
hodcovsky sud pri Burze cennych papierov, Staly rozhodcovsky sud pri Slovenskej
pol'nohospodarskej a potravinarskej komore, Staly rozhodcovsky sud pri Zivnostenskej komore
a od 19. jula 2002 aj Staly rozhodcovsky sud pri Komore komerénych pravnikov Slovenskej re-
publiky. Ciel'om tejto tivahy je poukazat’ na zédkladné zasady rozhodcovského konania v zmysle
novej pravnej upravy a zaroven poukazat" na jeho klady a zapory vo vztahu k obcianskemu

sudnemu konaniu. Rozhodcovské konanie z hladiska svojej povahy treba povazovat za
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osobitny druh obcianskeho sudneho konania, o ¢om sved¢i aj subsidiarne pouzitie Obc¢ianskeho

sudneho poriadku pre jeho priebeh v zmysle ustanovenia § 51 ods. 3 zékona.

4.2. Predmet rozhodcovskeho konania

Vychadzajic z ustanovenia § 1 zdkona predmetom rozhodcovského konania mézu byt'
majetkové spory vzniknuté z tuzemskych a z medzindrodnych obchodnopravnych a
obc¢ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike.
Zaroven tieto spory musia byt' takej povahy, ze ucastnici konania pred sidom by ich mohli
skoncit’ uzavretim sudneho zmieru v zmysle ustanovenia § 99 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP"). Rozhodcovské konanie nenahradzuje v plnej miere sidne konanie, jeho
predmetom nemdzu byt' spory:

- o vzniku, zmene a zaniku vlastnickeho prava a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam,

- 0 osobnom stave,

- suvisiace s nitenym vykonom rozhodnuti,

- ktoré vznikli v priebehu konkurzného a vyrovnacieho konania.

4.3. Pravomoc rozhodcovského sudu

Na rozdiel od pravomoci vSeobecného sudu v rdmci obcianskeho sudneho konania, ktord je
dand zdkonom, je pravomoc rozhodcovského sudu dand prejavom vdle subjektov
hmotnopravneho vzt'ahu, ktory je ohrozeny, ¢i poruseny. Tato procesna podmienka rozhodcov-
ské¢ho konania vyplyva zo zmluvnej volnosti subjektov obchodnoprdvnych a
obcianskopravnych vzt'ahov. Prdvomoc rozhodcovského sudu je teda dana na zaklade:

- rozhodcovskej zmluvy,

- rozhodcovskej dolozky,

- dohody ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zédkona.
V praxi najcastejSim pripadom zalozenia pravomoci rozhodcovského sudu je rozhodcovska

zmluva. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, ze vSetky alebo len

niektoré majetkové spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v ur€éenom zmluvnom alebo
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inom pravnom vzt'ahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Pravne nasledky rozhodcovske;j
zmluvy st z&vézné aj pre pravnych néstupcovi zmluvnych stran, ak to zmluvné strany v roz-
hodcovskej zmluve vyslovne nevylucia. Z hl'adiska formy, rozhodcovska zmluva musi mat'
pisomnu formu pod sankciou jej neplatnosti. Pisomna forma je zachovana aj vtedy, ak je
rozhodcovskd zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami, alebo vo
vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikacnych zariadeni, ktoré umozituji zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a
oznacenie 0sob, ktoré ju dohodli. Zdkon dovoluje moznost nedodrzania pisomnej formy
rozhodcovskej zmluvy nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do zépisnice pred rozhodcom
najneskor do zacatia konania vo veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci
rozhodcovského stdu. Obsahom takejto zapisnice je aj samotné rozhodcovska zmluva.

Pravomoc rozhodcovského sudu moéze byt' zalozend aj formou rozhodcovskej dolozky k
obchodnopravnej, ¢i ob¢ianskopravnej zmluve. Ak rozhodcovskd dolozka je sticastou neplatne;j
obchodnopravnej, ¢i ob¢ianskopravnej zmluvy, jej neplatnost’ je podmienend tym, ¢i sa dovod
neplatnosti hmotnopravnej zmluvy vztahuje aj na fu. Ak zmluvné strany odstupia od
hmotnopravnej zmluvy, toto ich odstupenie sa nedotyka rozhodcovskej dolozky, ktora je jej
sucast'ou. Zmluvné strany sa vSak mozu v takomto pripade vopred dohodnut” aj inak ako to

stanovuje zakon.

Zriedkavym pripadom zaloZenia pravomoci rozhodcovského sidu je dohoda ucastnikovi uz
prebiehajuceho obcianskeho sudneho konania o tom, ze majetkové spory vyplyvajice z
tuzemskych alebo z medzinarodnych obchodnopravnych, ¢i obc¢ianskopravnych vztahov sa
skon¢ia nie pred vSeobecnym sudom, ale pred rozhodcovskym sudom. Takato dohoda
ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania musi obsahovat” aj rozhodcovski zmluvu. Tuto
dohodu mézu ucastnici dohodnut’ bud” priamo pred sidom alebo aj mimostudne. Takéato dohoda
ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania dorucend vSeobecnému sudu ma Gcinky spét'vzatia
navrhu na zacatie konania, ako aj sthlasu odporcu s takym spét'vzatim podla ustanovenia § 96

ods. 1 a2 a§ 208 OSP.

4.4. Rozhodca rozhodcovského konania
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Za priebeh a uskutocnenie rozhodcovského konania je zodpovedny rozhodcovsky sud. Rozhod-
covsky sud tvori jediny rozhodca alebo viaceri rozhodcovia, na ktorych sa dohodli zmluvné
strany v rozhodcovskej zmluve. Zmluvné strany sa moézu dohodnut’ na konkrétnom pocte
rozhodcov, ktory v§ak musi byt' neparny. Ak sa zmluvné strany na pocte rozhodcov nedohodnt,

v rozhodcovskom konani rozhoduju traja rozhodcovia.

Rozhodcom v rozhodcovskom konani sa moze stat’ kazda fyzicka osoba, na ktorej sa zmluvné
strany dohodli ak:

- jeplnoleta,

- je spOsobild na pravne tkony v plnom rozsahu,

- ma skusenosti na vykon funkcie rozhodcu,

- je beztthonna.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona funkciu rozhodcu méze vykonavat’ aj notar. Vykonu
funkcie rozhodcu po splneni zdkonom predpisanych podmienok moéze branit’ institat konfliktu
zaujmov podla osobitnych predpisov. Prijatie funkcie rozhodcu nie je povinnostou a
ustanoveny rozhodca musi prijatie funkcie rozhodcu pisomne potvrdit. Funkcia rozhodcu
zanika:

- vzdanim sa,

- odvolanim,

- rozhodnutim stdu alebo vybranej osoby,

- pozbavenim alebo obmedzenim sposobilosti na pravne tikony,

- smrt'ou rozhodcu.

Zmluvné strany si moézu rozhodcu vyberat zo zoznamu rozhodcov, ktory vedie staly
rozhodcovsky sud. Staly rozhodcovsky sud zapise do zoznamu rozhodcov fyzicka osobu, ktora
spiia uvedené podmienky stanovené zakonom a osobitné podmienky, ktoré st uvedené v $ta-
tute toho ktorého stdleho rozhodcovského sudu. Na&s§ zidkon dovoluje zmluvnym stranam

ustanovit’ za rozhodcu aj osobu, ktora nie je zapisanad v zozname rozhodcov.

V zmysle ustanovenia § 12 zakona staly rozhodcovsky sid moze riadit’ a udrziavat na svoje
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naklady ktordkol'vek pravnickd osoba. Zriad'ovatel’ staleho rozhodcovského sudu je povinny
vydat’ Statat a rokovaci poriadok nim zriadeného sudu a zverejnit’ ich v Obchodnom vestniku.
Okrem toho zriad’'ovatel stidleho rozhodcovského sidu v Obchodnom vestniku je povinny
zverejnit’ aj:

- zriadenie staleho rozhodcovského sudu,

- zriadenie pobociek staleho rozhodcovského stdu,

- zoznam rozhodcov, ktori pdsobia na nim zriadenom stdlom rozhodcovskom sude a jeho

zmeny.

Medzi dolezité vnitorné predpisy staleho rozhodcovského sudu patri Statat a rokovaci poriadok.

Statut staleho rozhodcovského stidu upravuje najma:

- organizacnu Struktaru staleho rozhodcovského stdu vratane vol'by predsednictva a jeho po-
sobnosti,

- vecnu pdsobnost’ staleho rozhodcovského sudu,

- osobitné podmienky, ktoré musi splnat’ uchadzac o zapis do zoznamu rozhodcov.

Rokovaci poriadok stadleho rozhodcovského sudu upravuje:
- postup konania pred stadlym rozhodcovskym stidom,

- pravidla o trovach rozhodcovského konania,

- pravidld zmierovacieho konania,

- dalSie nalezitosti suvisiace s ochranou zdujmov ucastnikov rozhodcovského konania.

Medzi d’alSie vnutorné predpisy staleho rozhodcovského sudu patria Pravidla o trovach rozhod-
covského konania véitane sadzobnika poplatkov a Pravidla rozhodcovského stidu o odmenach

za rozhodovaciu ¢innost’.

4.5. Rozhodcovské konanie

Rozhodcovské konanie zacina jedine na ndvrh, ktorym je zaloba. Zalobu na zacatie
rozhodcovského konania moze podat’ jedine zmluvna strana, pripadne jej pravny zastupca.

Zakon v ustanoveni § 18 ods. 1 a 2 urluje naleZitosti, ktoré ma obsahovat’ Zaloba. Zaloba na
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zacatie rozhodcovského konania musi obsahovat™:

- identifika¢né udaje ucastnikov rozhodcovského konania, pripadne ich zastupcov,
- pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,

- oznacenie dokazov, ktoré Zzalobca navrhuje vykonat,,

- oznacenie pravnych predpisov, na ktoré sa zalobca odvolava,

- navrh vo veci samej - petit,

- podpis Zalobcu.

K Zalobe na zacatie rozhodcovského konania je potrebné pripojit’ kopiu rozhodcovskej zmluvy,
vyjadrenie rozhodcu o prijati funkcie rozhodcu, ak uz bol ustanoveny a dokazy, o ktoré opiera
7alobca svoju Zzalobu. Zalovany v lehote, na ktorej sa dohodli Gcastnici rozhodcovského
konania, alebo ktoru urcil rozhodcovsky sid, ma pravo podat Zzalobni odpoved na
rozhodcovsky sud. V zalobnej odpovedi sa zalovany vyjadruje ku vSetkym skuto¢nostiam a

navrhom uvedenym v Zalobe.

Rozhodcovské konanie zacina:

- dnom prijatia zaloby druhou zmluvnou stranou, ak rozhodcovia este neboli ustanoveni,

- dnom dorucenia zaloby predsedajucemu rozhodcovi, a ked esSte nebol ustanoveny,
ktorémukol'vek z ustanovenych rozhodcov,

- diiom dorucenia zaloby jedinému rozhodcovi, ak rozhodcovsky sud tvori jediny rozhodca,

- dnom dorucenia zaloby na staly rozhodcovsky sud, ktory riesi spor.

Rozhodcovské konanie sa moze uskutocnit’ vo forme ustneho pojednavania alebo pisomného
konania. Staly rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské konanie podla svojho
rokovacieho poriadku. Rozhodcovské konanie sa uskuto¢ituje v jazyku, na ktorom sa dohodli v
rozhodcovskej zmluve tuCastnici konania, alebo dodato¢ne pred zacatim rozhodcovského
konania. Ak sa ucastnici konania nedohodnt na jazyku (jazykoch) konania, rozhodne o nom
rozhodcovsky sud ex offo. Ciel'om rozhodcovského konania je zistenie skutkového stavu veci
alebo uzavretie zmieru. K naplneniu tohoto ciel'a konania vykondva rozhodcovsky sud
dokazovanie prostrednictvom dokazov navrhnutych t¢astnikmi konania. Vysledky dokazovania

hodnoti rozhodcovsky sud nestranne podla svoje] tvahy. Ak rozhodcovsky sid nemoze
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zabezpedit" vykonanie dokazu sam, poziada o to vSeobecny sud.
9

V suvislosti s rozhodovanim o veci samej rozhoduje rozhodcovsky sud aj o trovach
rozhodcovského konania. Medzi trovy rozhodcovského konania patria najmi hotové vydavky
ucastnikov konania a ich zastupcovov, trovy na vykonanie dokazov, poplatky za rozhodcovské
konanie, odmena rozhodcovského sidu a jeho hotové vydavky, odmena znalca, odmena

tlmocnika a odmena za zastupovanie.

4.6. Rozhodcovské rozhodnutie

Rozhodcovsky sud vydava v rozhodcovskom konani dve formy rozhodnuti:
- rozhodcovsky rozsudok,
- rozhodcovské uznesenie.
Rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom rozhoduje:
- ak rozhoduje o veci samej,

- na zaklade zmieru uzavretého uc¢astnikmi rozhodcovského konania.

Rozhodcovsky rozsudok musi byt vyhotoveny v pisomnej forme a podpisany vicSinou

rozhodcov. V zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 rozhodcovsky rozsudok obsahuje:

- oznacenie rozhodcovského sudu,

- mena a priezviska rozhodcovov,

- oznacenie ucastnikov rozhodcovského konania a ich zastupcov menom a priezviskom alebo
obchodnym menom alebo nazvom,

- miesto rozhodcovského konania,

- datum vydania rozhodcovského rozsudku,

- vyrokovu Cast,

- oddvodnenie okrem pripadu, ked" sa ucastnici rozhodcovského konania dohodli, Ze roz-
hodcovsky rozsudok netreba oddvodnit’, alebo ak ide o rozhodcovsky rozsudok o dohod-
nutych podmienkach,

- poucenie o moznosti podat’ Zalobu na sud o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
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Doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat’ inymi rozhodcami, ma pre

ucastnikovi rozhodcovského konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Osobitnym druhom rozhodcovského rozsudku je rozsudok o dohodnutych podmienkach, ktory
vydava rozhodcovsky sud pri uzavreti zmieru medzi uc¢astnikmi konania. Tento rozsudok ma
rovnaké uc€inky ako rozhodcovsky rozsudok vo veci samej. Rozhodcovsky sud tento rozsudok

vydava iba na ziadost’ t¢astnikov rozhodcovského konania.

Rozhodcovskym uznesenim rozhoduje rozhodcovsky stid najmid o podmienkach rozhodcov-
ského konania, o zmene alebo doplneni zaloby alebo Zalobnej odpovede, o pravomoci na
rozhodnutie vo veci samej, o nariadeni predbezné¢ho opatrenia, o zastaveni rozhodcovského

konania, ako aj o veciach tykajacich sa vedenia rozhodcovského konania.

Proti rozhodnutiam vydanym v rozhodcovskom konani nie st pripustné ziadne opravné
prostriedky, pretoZze rozhodcovské konanie je jednoinStancné. Je mozné voci nim ale pouzit
prostriedky obrany za uUc¢elom odstranenia ich nespravodlivosti. V zmysle ustanovenia § 37
zékona je mozné na zaklade dohody obsiahnutej v rozhodcovskej zmluve podat’ Ziadost’ na
preskimanie rozhodcovského rozhodnutia inym rozhodcom (rozhodcami). Ugastnik
rozhodcovského konania ma pravo podat takuto ziadost o preskimanie rozhodcovského
rozhodnutia do 15 dni od jeho dorucenia tomuto c¢astnikovi. Rozhodcovské uznesenie o na-
riadeni predbezného opatrenia vSak mozno preskimavat’ inym rozhodcom (rozhodcami), aj ked’

sa na tom ucastnici rozhodcovského konania nedohodli v rozhodcovskej zmluve.

V zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 zdkona ucastnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou

podanou na krajskom sude, v ktorého obvode sa konalo rozhodcovské konanie ak je toto miesto

v tuzemsku, alebo na krajskom stde, do ktorého pravomoci by vec patrila, keby nebola

rozhodcovska zmluva, domahat’ zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak:

- rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord nemoze byt' predmetom rozhodcovského
konania,

- rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud,

alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
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- jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy,

- sa rozhodlo o veci, na ktori1 sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a ucastnik rozhodcov-
ského konania tito okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal,

- ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt' zastlipeny zdkonnym zastupcom, nebol
takto zastapeny zdkonnym zastupcom, alebo v mene ucastnika rozhodcovského konania
vystupovala osoba, ktord nebola na to splnomocnend a jej ukony neboli ani dodato¢ne
schvalené,

- sana vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podl'a § 9
zékona vyluceny pre predpojatost, alebo ktorého vylucenie Ucastnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut’,

- su ddvody, pre ktoré mozno ziadat’ o obnovu konania podl'a § 228 az 235 OSP,

- bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, ucastnikov konania

alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odstdeny.

Ak poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku, tento
rozsudok nenadobudne pravoplatnost’, dokial’ o Zalobe nerozhodne vieobecny sud. Zalobu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku je mozné podat’ v lehote 30 dni odo diia dorucenia tohoto
rozsudku uc¢astnikovi konania, ktory tito Zalobu podéava. Pri dovodoch, pre ktoré mozno ziadat”
o obnovu konania podl'a OSP, lehota na podanie Zzaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
zacina plynut’ odo dia, ked’ sa i€astnik rozhodcovského konania, ktory podéva Zalobu, do-
zvedel o dovode obnovy konania, alebo odo dna, ked mohol dévod obnovy uplatnit’ po

prvykrat, najneskor vSak do troch rokov odo dia dorucenia rozhodcovského rozsudku.

4.7. Uznanie a vykon rozhodcovského rozsudku

Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti lehoty na plnenie
v Slovenskej republike titulom pre vykon rozhodnutia podl'a OSP a exeku¢nym titulom podla
Exeku¢ného poriadku. Cudzi rozhodcovsky rozsudok mozno uznat' a vykonat’ v Slovenskej
republike iba na zéklade pisomného ndvrhu. K tomuto pisomnému navrhu je potrebné pripojit
origindl cudzieho rozhodcovského rozsudku, alebo jeho osvedéenu kopiu a original

rozhodcovskej zmluvy alebo jej osvedéenti kopiu.
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O uznani a vykone cudzieho rozhodcovského rozsudku rozhoduje sud prislusny na vykon roz-

hodnutia podla OSP a exeku¢ny sud podla Exekuc¢ného poriadku. Pri rozhodovani o uznani

cudzieho rozhodcovského rozsudku sa nevydava osobitné rozhodnutie. Cudzi rozhodcovsky

rozsudok sa v Slovenskej republike vykona ako tuzemsky rozhodcovsky rozsudok. Uznanie a

vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku moéze sid odopriet’ na navrh ucastnika konania, proti

ktorému sa cudzi rozhodcovsky rozsudok uplatiiuje, len vtedy, ak tento ucastnik konania

preukdze sudu prisluSnému na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu, ze:

ako zmluvnd strana rozhodcovskej zmluvy nemohol uplatiiovat’” svoje prava, alebo ze
rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, podla ktorého sa na
zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovskd zmluva uzavriet alebo ak takato
dohoda nebola uzavreta podl'a pravneho poriadku Statu, kde bol rozhodcovsky rozsudok
vydany,

nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo rozhodcovskom konani, alebo z
inych zavaznych dovodov, ktoré vyslovne uvedie, nemohol sa zucastnit’ na rozhodcovskom
konani,

rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo nespita dohodnuté podmienky na predloZenie sporu na rozhodcovské konanie, alebo
sa nim rozhodlo o veci, ktord je podl'a pravneho poriadku, ktorym sa podl'a dohody stran
mala rozhodcovska zmluva uzavriet, alebo ak takato dohoda nebola uzavretd podla
pravneho poriadku S§tatu, kde bol rozhodcovsky rozsudok vydany, vylucena z rozhodcov-
ského konania,

rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, alebo rozhodcovské konanie neprebiehalo spdsobom
dohodnutym tcastnikmi konania,

rozhodcovsky rozsudok sa nestal pravoplatnym a zavdaznym pre tcastnikov rozhodcovského
konania, alebo jeho vykon odlozil sud $tatu, v ktorom alebo podla ktorého pravneho

poriadku bol rozhodcovsky rozsudok vydany, alebo tymto sidom zruSeny.

Aj bez navrhu ucastnika konania odoprie sud uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského

rozsudku, ak zisti, ze podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky nemozno predmet sporu

rieSit’ v rozhodcovskom konani, alebo by jeho uznanie a vykon holi v rozpore s verejnym
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poriadkom. Rozhodnutie sudu o odopreni uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku
musi byt' vzdy odovodnené. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustny opravny prostriedok podla

OSP a Exekuc¢ného poriadku.

4.8. Zaver

Vychéadzajtic z uvedeného je treba konstatovat”, ze rozhodcovské konanie mé oproti obcianske-

mu studnemu konaniu pri rieSeni majetkovych sporou vzniknutych z tuzemskych a z

medzindrodnych obchodnopravnych a obc¢ianskopravnych vztahov ur€ité vyhody. Medzi tieto

vyhody rozhodcovského konania patria:

- rychla a kratka doba trvania vyrieSenia sporu medzi zmluvnymi stranami,

- moznost’ vyberu rozhodcu (rozhodcov) stalych rozhodcovskych sadov,

- menSia nakladnost’ konania,

- moznost stran zvolit’ si pri rozhodovani pouzitie zasady spravodlivosti (equity),

- moznost’ urCit’ si miesto konania rozhodcovského studu a jazyk, v ktorom sa bude konanie
viest',

- vysSia dovernost’ konania podmienend jeho neverejnost'ou,

- spOsob uzatvarania zmieru medzi U€astnikmi je efektivnejsi a ucinne;jsi,

- moznost’ preskiimania rozhodcovského rozhodnutia inymi rozhodcami,

- moznost’ vykonu rozhodcovského rozhodnutia v zahranici.

Preto uz nacrtnuté vyhody by mali nabadat’ hlavne podnikatel'ské subjekty k tomu, aby formou
rozhodcovskych zmlav cCastejSie vyuzivali rozhodcovské konanie na rieSenie svojich sporou
majetkove] povahy, ktoré vznikaju z tuzemskych i medzinarodnych obchodnopravnych i
obcianskopravnych vztahov. A prave k naplneniu tohoto zdmeru by mal prispiet’ i novy zékon o
rozhodcovskom konani. Nova pravna uprava by teda mala prispiet’ k d’alSiemu rozSirovaniu 1

skvalitiovaniu rozhodcovského konania u nas.
Vo vsetkych vyspelych Statoch sveta sa za posledné desatrocie zvysSuje vyznam alternativneho

rieSenia sporov (,,ADR®) . Hlavnym motivom pre rozmach ADR je relativna rychlost’ a nizSia

finan¢na narocnost’ takto rieSenych pripadov v porovnani so sudnym konanim, ako aj nutnost’
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odlahc¢it’ obrovskt stidnu agendu.

5. Pracovné pravo

5.1. Prijatie nového pracovného kodexu, Zakonnika prace, z. ¢. 311/2001 Z. z.

Od 1. aprila 2002 vstupil do u¢innosti novy Zakonnik prace, ktory bol prijaty Narodnou radou
SR 2. jula 2001 a bol uverejneny v Zbierke zdkonov pod por. €. 311/2001 Z. z. Novy Zakonnik
prace nahradil pravnu upravu pracovnopravnych vztahov, ktora u nas platila od roku 1965,
ktord v poslednych desiatich rokoch podliehala neustdlym zmenam, ktoré vyvolala jednak
transformacia nasej ekonomiky, ale tiez prispdsobovanie sa legislativnym normam Eur6pskej

Unie.

Po prijati nového Zakonnika prace prebiehala Siroka diskusia k jeho prijatému zneniu, pricom
tato diskusia vyustila do vSeobecne uzndvaného zaveru, ze novy Zakonnik prace nie je
vhodnym pravnym predpisom pre prostredie v nasej krajine a zrejme hned’ bude podliehat
mnohym novelizaciam. Mnohé subjekty bliziacou sa ucinnostou tohto pracovného koédexu
presadzovali odloZenie jeho ucinnosti na Cas potrebny bud’ na jeho komplexné prepracovanie
alebo na odstranenie najzavaznejSich nedostatkov a ndsledné plné prepracovanie pracovného
kédexu, a to najmi vzhl'adom na jeho negativne zasiahnutie do podnikatel'ského prostredia na
Slovensku, na nezmyselné a protitistavné ustanovenia obmedzujice pravo na pracu a mnohé
d’alSie ustavou garantované prava. Novy Zakonnik prdce mnohi zamestndvatelia oznacili ako
najvacsie aktudlne nebezpecenstvo ohrozujuce kvalitu podnikatel'ského prostredia. Novy
Zakonnik prace bude mat’ vicsi dopad na malé ako na velké podniky. Vyskytli sa dokonca
pripady, ked podniky avizovali, ze novy Zakonnik prace bude pdsobit’ na nich likvidacne.
Ohrozenim by mohol byt aj pre vstup novych zahrani¢nych investorov, pretoze znevyhodnuje

Slovensku republiku v porovnani s okolitymi krajinami.

5.1.1. Vysledky prieskumu medzi zamestnavatelmi

Na zaklade vykonanych prieskumov medzi slovenskymi podnikatel'skymi subjektami —
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zamestnavateI'mi v dobe po jeho prijati by mal novy Zakonnik prace v prijatom zneni zo dna 2.
jula 2001 negativne dopady na zamestnavatel'ov okrem iného v podobe zvySenia ich ro¢nych
nakladov v priemere o 1,2%. Zaroven novy Zakonnik prace v prijatom zneni by priniesol
v sledovanych podnikoch podla predbeznych vypoctov respondentov znizenie zamestnanosti
v priemere o 3%. Vysledky prieskumu ukézali, Ze zvySenie ndkladov sa dotkne 82% podnikov.
Odhadovany dopad na naklady sa pohybuje od niekolkych desatin percenta az po 19%. V
priemere budi mat najvacsi dopad na avizované zvySenie nakladov tieto ustanovenia
Zakonnika prace: obmedzenie diZky pracovného &asu, problémy v praci na smeny. Novy
Zakonnik prace bude mat negativny dopad aj na zamestnanost. V 39% pripadov sa
zamestnanost’ nezmeni. ZniZzenie po¢tu zamestnancov avizuje az 67% podnikov. V priemere
budu mat’ najvacsi dopad na avizované znizenie zamestnanosti v sledovanych podnikoch tieto
ustanovenia Zakonnika prace: nemoznost’ utvorenia zrusenych pracovnych miest na urcit

dobu, mozné znevyhodnenia a sankcie vyplyvajuce z tzv. predzmluvnych vztahov.

Z vykonanych prieskumov s podnikatel'skymi subjektami — zamestnavatelmi vyplyva, Ze

ucinnost nového Zakonnika prace prinesie predovsetkym:

- zniZenie zamestnanosti, co mdze spOsobit’ zvySenie miery nezamestnanosti a v konecnom
dosledku zniZenie zivotnej urovne obyvatel’stva,

- zvySenie ndkladov zamestnavatel'ov, o moze spdsobit’ pokles vyroby v podnikoch, znizenie
ziskovosti,

- zvySenie byrokratického zat'azenia zamestnavatel'ov,

- ohrozenie podnikatel'skych zamerov,

- znepruznenie fungovania podnikov,

- zvysenie tlaku na obchadzanie zdkona, ¢im sa znizi vaznost’ pracovného prava a celého

pravneho systému.

5.1.2. Prijatie novely Zakonnika prace ¢. 165/2002 Z. z.

Najviditel'nejSim vysledkom, ktory bol vysledkom tlaku mnohych subjektov, bolo v polovici
marca prijatie novely k Zakonniku préace z. ¢. 165/2002 Z. z. este pred jeho uc¢innost'ou, ktora

priniesla odstranenie niektorych najzédvaznejSich nedostatkov nového Zakonnika prace. Napriek
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tomu, ze prijatd novela odstranila resp. zmenila najproblematickejSie ustanovenia nového
Zakonnika prace, ani teraz nie je dobry. Nadalej vinom zostali mnohé diskriminacné
a obmedzujuce ustanovenia pre zamestnavatelov, ktoré ich odradzaju od vytvarania novych

pracovnych miest.

Najvacsim prinosom schvalenej novely ¢. 165/2002 Z. z. Zékonnika prace je predovSetkym
ponechanie v platnosti dohdd o pracovnej ¢innosti napriek tomu, Ze U¢innost’ tohto ustanovenia
je casovo obmedzend do 31. marca 2007. Umoziiuje na prechodné obdobie piatich rokov
vyuzivat nad’alej jednu z foriem pracovnopravneho vzt'ahu, dohodu o pracovnej ¢innosti, ktora
je zhladiska prisposobovania sa meniacim podmienkam na trhu nevyhnutna. Dohoda
o pracovnej Cinnosti bola v podstate ponechand v zneni ako ju upravoval poévodny Zakonnik
prace. Dohoda o pracovnej cCinnosti je jednym znajCastejSie sa vyskytujicich sa
pracovnopravnych vztahov a pomaha zamestnat' sa predovsSetkym Studentom a dochodcom,
ktorych by zamestnavatelia nezamestnali na plny pracovny uvédzok v pracovnom pomere, lebo
okrem toho, ze zamestnavatel’ by im bol povinny dat’ minimalnu mzdu, musel by za nich platit’
odvody vo vyske 38%. Novy Zakonnik prace bez prijatej novely upravil len dohodu
o brigadnickej praci Studentov, ktord v podstate nahradila dohodu o pracovnej Cinnosti, avSak
len pre urciti kategériu zamestnancov t. j. Studentov; za zvazenie stalo, preco novy Zakonnik
prace zvyhodnoval len Studentov a d’alSie rizikové skupiny napr. dochodcov vypustil. Uvedené

ustanovenie odporovalo zdsadam rovnosti pred zdkonom v pracovnopravnych vzt'ahoch.

Dal'$im prinososm schvélenej novely Zikonnika price je zmena Upravy maximalneho
pracovného Casu zamestnanca vratane prace nadcas zo 48 hodin tyzdenne na 58 hodin tyzdenne,
aj ked’ zamestnanec pracuje pre viacerych zamestnavatel'ov napriek tomu, zZe G¢innost’ tohto
ustanovenia je ¢asovo obmedzena do 31. marca 2007,moznost znovu utvorenia zruSené¢ho
pracovného miesta v pripade vypovede z organiza¢nych dévodov po troch mesiacoch, a nie po
Siestich mesiacoch ako stanovoval novy Zakonnik prace ¢. 311/2001 Z. z. Podla § 63 ods. 1
pis. b/ Zakonnika price zamestndvatel moZze dat zamestnancovi vypoved’, ak sa stane
nadbytocnym vzhl'adom na rozhodnutie zamestndvatela o zmene jeho uloh, technického
vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov za U¢elom zvySenia efektivnosti prace alebo o inych

organizanych zmenach. Podl'a aplika¢nej praxe ide o najviac zneuzivany vypovedny dovod,
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kedy zamestnavatelia sa ¢asto zbavuju svojich zamestnancov a predstieraju takyto organizacny
dovod, pricom po skonceni pracovného pomeru vytvaraju znovu takéto pracovné miesto.
Z tohto dovodu sa ustanovilo v Zakonniku prace casové obmedzenie na znovuvytvorenie
pracovného miesta, pricom z pohladu zamestndvatela pri obmedzeni Siestich mesiacov na
znovuvytvorenie pracovného miesta sa zamestnavatelovi zamedzilo pruzne reagovat na

meniace sa podnikatel'ské zamery.

5.1.3. Najzavaznejsie prekazky v Zakonniku prace z pohladu zamestnavatelov

Napriek prijatej zmene Zakonnika prace ¢. 165/2002 Z. z. novela neodstranila mnohé zavazné
nedostatky a novy Zakonnik prace vytvara pre podnikatel'ské subjekty — zamestnavatelov
mnozstvo prekdzok pri vykone ich podnikatel'skej Cinnosti v stvislosti so zamestndvanim

obcanov, a to najma:

- zavedenie mnozstva informacnych povinnosti pre zamestndvatel'a, a to napr.: pravidelné
informovanie zamestnancov o ¢innosti zamestnavatel'a a o zdsadnych otazkach stvisiacich
s ekonomikou arozvojom Cc¢innosti zamestnavatela; pisomné informovanie prislusného
odborového organu o zdsadnych otdzkach rozvoja ¢innosti zamestnavatela a o dosiahnutych
a predpokladanych hospodarskych vysledkoch zamestnavatela; zamestnavatel' je povinny
zamestnancom oznamit’ pisomne na mieste pristupnom zaciatok a koniec pracovného ¢asu,
ako 1 rozvrh pracovnych zmien zamestnancov, prestdvka v praci na odpocinok a jedenie.

- zavedenie mnozstva eviden¢nych povinnosti pre zamestnavatel'a - evidovanie pracovnej
doby, prace nadc¢as, pracovnej pohotovosti a no¢nej prace u jednotlivych zamestnancov.

- stanovenie novych povinnosti pre zamestnavatela v suvislosti sno¢nou pracou
zamestnanca, a to: zabezpecenie lekarskych prehliadok zamestnanca pracujiiceho v noci /
pred zaradenim zamestnanca na no¢nu pracu, pravidelne najmenej raz za rok / a uhrada
nakladov za ne, nové oznamovacie povinnosti vo vzt'ahu k prisluSnému inSpektoratu prace
a prislusnému odborovému organu.

- stanovenie novych povinnosti zamestnavatel'ovi v stvislosti s hromadnym preptstanim
voci odborovému organu, zamestnaneckej rade, vo¢i tradu prace. Zamestnavatel’ je okrem

iného povinny preukazatel'ne dorucit’ prislusSnému uradu prace pisomnu spravu o svojom
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rozhodnuti a o vysledkoch rokovania s prisluSnym odborovym orgdnom alebo sradou
zamestnancov. Od dorucenia pisomnej spravy o hromadnom prepustani prisluSnému tradu
prace sa odvija termin skoncenia pracovného pomeru hromadne prepusteného zamestnanca.
Ak zamestnavatel’ porusi tieto povinnosti , md hromadne prepustany zamestnanec narok na
nahradu mzdy najmenej v sume dvojnasobku jeho priemerného zarobku.

uprava arozvrhnutie pracovného casu; rovnomerné aj nerovnomerné rozvrhnutie
pracovné¢ho cCasu, zavedenie pruzného pracovného CcCasu, stanovenie zaciatku akonca
pracovného Casu je mozné upravit len po dohode s prislusnym odborovym orgdnom na
rozdiel od predchadzajuceho pravneho stavu, ked’ stacilo len prerokovanie s prisluSnym
odborovym organom. Zamestnavate]! ma vytvorit podmienky, aby sa ziadostiam
zamestnancov o0 zmenu rozsahu pracovného casu vyhovelo. Toto ustanovenie je
nenormativne. V pripade, Ze zamestndvatel nemd moZznost” menit rozsah tyzdenného
pracovného Casu, nemdze tuto povinnost’ splnit. NavySe toto znenie zdkona navodzuje
dojem, akoby zamestndvatel’ musel automaticky akceptovat’ kazdl poziadavku zamestnanca
na zmenu rozsahu tyZdenného pracovného Casu, ¢o nie je mozné.

obmedzenie dizky tyzdenného pracovného ¢asu vratane nad¢asov. V porovnani s vyspelymi
europskymi krajinami je maximdlna hranica nadCasov v Slovenskej republike 150
hodin/ro¢ne prili§ nizka. Pre porovnanie uvddzame Upravu nadcasov v Raktusku — 320
hodin/ro¢ne, {rsko — priemerne 468 hodni/ro¢ne, Velka Britdnia — 400 hodin/rocne.
V Ceskej republike st nad&asy rovnako upravené ako v nasom novom Zakonniku préce t.j.
150/hodin ro¢ne, pricom zamestnanec moze vykondvat’ pracu vynimocne aj nad stanoveny
maximalne rozsah, pokial’ da na takyto vykon prace suhlas.

v pripade uzatvarania pracovného pomeru na dobu urcita s dochodcami uz nemozno s touto
kategoériou l'udi obnovovat’ retazovite pracovny pomer na dobu urcitl, nakolko
doéchodcovia boli vypusteni z kategorie I'udi, s ktorymi podl'a povodného Zakonnika prace
to bolo mozné. Podl'a nového Zakonnika prace podliehaji dochodcovia vSeobecnému
pravnemu rezimu t.j. takému obmedzeniu, aké plati pre inych zamestnancov podla
ustanovenia § 48 ods. 1,2,3 Zakonnika prace.

zmena nepretrzitého denného odpocinku.

redukcia druhu prac, ktoré sa nezapocitavaji do rocného zakonného limitu vykonu prace

nadcas.
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vyslanie zamestnanca na pracovnu cestu mimo obvodu jeho obce a pravidelného
pracoviska alebo bydliska zamestnanca na nevyhnutné potrebné obdobie len s jeho
suhlasom.

vyrazné zasahovanie odborov do riadenia podnikov a persondlnej politiky, ktoré sa
prejavuje najma pri skonceni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela okamzite alebo
vypoved'ou, kde na platnost’ takéhoto skoncenia sa vyzaduje predchadzajiuci suhlas
prislusného odborového organu. Takyto postup moze znepruznit' a oddialit’ proces
ukoncenia pracovného pomeru zo strany odborového organu, navyse odborovy organ moze
znemoznit' resp. predlzovat’ skonCenie pracovného pomeru u dotknutého zamestnanca.
Zaroven odbory maju prili§ velké kompetencie v stvislosti dovolenkou zamestnancov,
nakol’ko na Cerpanie dovolenky je potrebny ich predchadzajuci suhlas. Suhlas odborového
organu s Cerpanim dovolenky povazujeme za nadbyto¢ny a za neopravnené zasahovanie
odborov do kompetencii zamestnavatel'a, aby odbory svojim suhlasom podmienovali
poskytnutie alebo neposkytnutie dovolenky zamestnancom napr. ak odborovy organ
odmietne udelit’ stihlas v podnikoch s celozavodnou dovolenkou méze to vazne narusit’
dodévatel'sko-odberatel'ské vizby a celkovu podnikatel'skl ¢innost’.

zvySena ochrana clenov prislusného odborového organu, ¢lenov zamestnaneckej rady,
zamestnaneckého dovernika, zastupcu zamestnancov pre bezpecnost’ a ochranu zdravia pri
praci pri skonCeni pracovného pomeru vypovedou alebo okamzite zo strany
zamestnavatel'a v ¢ase funkéného obdobia a pocas jedného roka po jeho skonceni, nakol'ko
na jeho platné skoncenie je potrebny suhlas prislusného odborového organu resp.
prislusného inspektoratu prace.

rozSirenie podmienok resp. povinnosti zamestnavatela pri skonceni pracovného pomeru
majuce vplyv na platnost’ skoncenia pracovného pomeru, pricom mnohé povinnosti umelo
spomal’uju proces skoncenia pracovného pomeru; pri vypovedi vopred prerokovat vypoved
s prisluSnym odborovym organom; nevytvorit’ po skonceni pracovného pomeru vypovedou
v zmysle § 63 ods. 1 pis. b/ Zakonnika prace znovu zruSené pracovné miesto pocas 3
mesiacov; predchadzajuci suhlas prislusného inSpektoratu prace ¢lenom zamestnaneckej
rady, zamestnaneckému dovernikovi a zastupcovi zamestnancov pre bezpecnost’ a ochranu
zdravia pri praci, a to v case funkéného obdobia a pocas jedného roka po jeho skonceni; pri

skutkovej podstate nespliiania predpokladov, ktoré spo¢ivajii v neuspokojivych pracovnych
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vysledkoch zamestnanca sa skracuje lehota, v ktorej je mozné vyvodzovat’ pracovnopravne
dosledky, ato z 12 mesiacov na 6 mesiacov; povinnost zamestnavatela pred danim
vypovede zamestnancovi pre porusenie pracovnej discipliny oboznadmit ho z doévodmi
vypovede a umoznit’ mu vyjadrit’ sa k nim; rozsirenie zdkazu vypovede pre zamestnavatel’a
v dobe, ked’ je zamestnanec pracujici v noci uznany na zaklade lekarskeho posudku
docCasne nespdsobilym na noénll pracu; pri okamzitom skonceni pracovného pomeru:
rozSirenie zdkazu okamzitého skoncenia pracovného pomeru na zamestnanca, ktory sa
osobne stara o blizku osobu, ktora je uplne alebo scasti bezvladna a neposkytuje sa jej
starostlivost’ v zariadeni socialnych sluzieb alebo starostlivost v zdravotnom zariadeni,
vopred prerokovat’ kazdé okamzité skoncenie pracovného pomeru s prisluSnym odborovym
organom; predchddzajuci suhlas prislusného inSpektoratu prace clenom zamestnaneckej
rady, zamestnaneckému dovernikovi a zéstupcovi zamestnancov pre bezpecnost a ochranu
zdravia pri praci, a to v ¢ase funkéného obdobia a pocas jedného roka po jeho skonceni.
predizenie ¢asu, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytniit’ nahrada mzdy, v pripade
neplatného skoncenia pracovného pomeru, zo 6 mesiacov na 12 mesiacov.

povinné vytvorenie zamestnaneckych rad aj v podnikoch, kde o to zamestnanci neprejavia
zéujem; v pripade, ak zamestnavatel’ zamestnava najmenej 20 zamestnancov a nepdsobi tu
odborova organizacia. Zakonnik prace ukladd vznik zamestnaneckej rady priamo zo zakona,
anie zvole zamestnancov, €o je vrozpore sposlanim tohto organu chranit prava
zamestnancov. Zarovenl je na zvazenie, €i toto ustanovenie zdkona nie je V rozpore
s ustavnym pravom obcana slobodne sa zdruzovat. Zakonodarca mal upravit v novom
Zakonniku prace volovy prvok zamestnancov so zriadenim zamestnaneckej rady, napr.
zamestnanecka rada v podniku sa zriadi, ak stym suhlasi aspon polovica vSetkych
zamestnancov v podniku. Zamestnavatel' je povinny organizacne a financne zabezpecit
kreovanie zamestnaneckej rady resp. zamestnaneckého dovernika. Uvedené ustanovenie
vzniku zamestnaneckych rdd bude mat’ negativny dopad na zamestnanost. Zamestnavatelia
sa zrejme budu , obmedzenym , poctom zamestnancov vyhybat zriadovaniu
zamestnaneckych rad, a to aj vzhl'adom na zvySent ochranu ¢lenom zamestnaneckej rady.
Aj ked zamestnaneckd rada nemd spolurozhodovaciu prdvomoc so zamestndvatel'om
a neprislucha jej ani prdvomoc kolektivne vyjednavat, za podstatné je treba povazovat’, Ze

zamestnanecka rada je opravnena uplatinovat’ svoje kompetencie vo forme prerokovania aj
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v tych pripadoch, kde Zakonnik prace prisudzuje odborovému organu opravnenie
spolurozhodovat’. Pre pocet zamestnancov nie je rozhodujuce, ¢i ide o pracovny pomer
alebo o pracovnopravne vztahy vzniknuté na zaklade dohod o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru. V tejto stvislosti je nevyhnutné podotknut’, ze ak zamestnavatel,
ktory zamestnava len zamestnancov na zéklade dohod o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, uz ma zo zakona povinnost zabezpecit volby zamestnaneckého
dovernika resp. zamestnaneckej rady, napriek tomu, Ze tito zamestnanci budi u neho na
zaklade dohdd pracovat’ len urCity vymedzeny cCas. Zaroven v suvislosti so zanikom
zamestnaneckej rady je dolezité upozornit, ze zamestnanecka rada zanikne zo zdkona
okrem iné¢ho aj vznikom odborovej organizacie, ¢o odporuje zakladnej funkcii
zamestnaneckej rady — ochrane zamestnancov. Toto ustanovenie moze spoOsobit, Ze
zamestnaneckd rada, ktord zastupuje vSetkych zamestnancov podniku zanikne, ak vznikne
odborova organizacia na podnet napr. troch zamestnancov.

povinné kreovanie zamestnaneckého dovernika v pripade, Ze zamestndva od 5 do 19
zamestnancov, pokial u zamestnavatel'a nepdsobi odborova organizacia. Zamestnanecky
dovernik plni vSetky kompetencie zamestnaneckej rady. Na zamestnaneckého dovernika sa
vztahuju primerane ustanovenia o zamestnaneckej rade.

povinnost’ vyplatit’ zamestnancovi odchodné pri prvom skoneni pracovného pomeru po
nadobudnuti naroku na starobny déchodok alebo dochodok za vysluhu rokov. V pripade, ze
s takymto zamestnancom bude rozviazany pracovny pomer z organizacnych dovodov je mu
zamestnavatel' povinny vyplatit’ aj odstupné aj odchodné. Odchodné a odstupné su dva
rozne inStituty pracovného prava, ktoré maji rozne funkcie. Odstupné sa dostava pri
skonCeni pracovného pomeru z organizacnych dovodov v Case, ked je eSte zamestnanec
v ekonomicky produktivnom veku, zatial ¢o odchodné sa poskytuje v Case, ked je
zamestnanec zvacsa v postproduktivnom, dochodkovom veku. Nie je dévod ich poskytovat
kumulativne vedla seba. Zrejme by sa mali poskytovat’ alternativnym sposobom.

uprava predzmluvnych vztahov; v pripade, Ze zamestndvatel bude pozadovat od
potenciondlneho zamestnanca urcité ,,nedovolené informécie, md zamestnanec narok od
zamestnavatel'a na primeranu petiazni nahradu v sume dvojnasobku priemernej mesacne;j
mzdy; podl'a ustanovenia § 41 ods. 6 Zakonnika prace zamestnavatel’ nesmie vyzadovat’ od

fyzickej osoby taxativne vymedzené informaécie, a to informdcie o tehotenstve s vynimkou,
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ak ide o pracu, ktord je tehotnym Zenam zakdzana, o rodinnych pomeroch, o bezthonnosti
s vynimkou, ak ide o précu, pri ktorej sa podla osobitného predpisu bezihonnost’ vyzaduje,
o politickej, odborovej a ndbozenskej prislusnosti, ktorymi by sa poskodila osobnost’
uchddzaca. Tymto ustanovenim je zvyraznend najmd ochrana osobnostnych prav
zamestnanca v rdmci predzmluvnych vzt'ahov.

- znevyhodnovanie zamestnavatela pri sudnych sporoch, ktoré sa prejavuje napr. pri
,prevratenom®™ ddékaznom bremene, ked” zamestnavatel musi dokazovat, Ze nepriSlo
k poruseniu zdkazu diskriminacie, ak zamestnanec vnesie obvinenie, Ze doSlo zo strany
zamestnavatela k poruseniu diskriminacie. V Standardnom sidnom konani plati opacny
princip. Novy Zakonnik prace vSak tento princip bezprecedentne narusuje, ¢im zasahuje do

rovnopravneho postavenia zamestndvatel’'a a zamestnanca.

5.1.4. Porovnanie medzindrodnej upravy problematickych ustanoveni Zakonnika prace

Porovnanim pravnej Upravy nového Zikonnika prace s medzinarodného pravnou upravou
pracovného prava vo vyspelych eurdpskych krajinach vyplyva, zZe prijata pravna uprava nového
Zakonnika prace je v mnohych ustanoveniach strnulejSia a rigidnejSia, o ¢om sved¢i nizsia
pruznost’ pracovného c¢asu anadCasov, zdoraziovanie postavenia odborovych organizacii
a zamestnaneckych rdd zo zékona, anie z vlle zamestnancov, ako aj predpojaté stavanie

zamestnavatel'a do pozicie porusovatel’a zakona.

5.1.4.1. Porovnanie novej tipravy Zikonnika prdce v Ceskej republike

V Ceskej republike, v ktorej po rozdeleni Ceskoslovenska platil povodny Zakonnik prace
€. 65/1965 Zb., bola novela Zakonnika prace uskuto¢nend zédkonom ¢. 155/2000 Sb., ktora
nadobudla uc¢innost’” 1.1.2001 a mala za ciel’ harmonizovat’ ¢eské pracovné pravo s pravom

europskym.

V podstate novéa pravna tprava Zakonnika prace v Ceskej republike platnej od 1.1.2001 nanovo
upravila urcité oblasti pracovného prava obdobne ako na$ novy Zakonnik prace. Oproti nasej

uprave nového Zakonnika prace novela ¢. 155/2000 Sb. z pohl'adu prinosu zamestnavatel'a
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umoznila dohodnut v pracovnej zmluve konkurenénii dolozku spocivajicu v obmedzeni
zamestnanca vykonavat’ po skonceni pracovného pomeru, najdlhsie vSak po dobu jedného roku,
pre iného zamestnavatela alebo na vlastny ucet ¢innost, ktora bola predmetom c¢innosti
zamestnavatela, alebo ini cinnost, ktora by mala sutaznii povahu voci podnikaniu
zamestnavatela, ato za podmienok, za ktorych je to mozné od zamestnanca spravodlivo
pozadovat. Za porusenie tohto zadvizku zamestnanca je mozné dohodnit’ primerant zmluvna
pokutu. Konkuren¢nd dolozka odporujica uvedenym podmienkam je neplatnd. Pokuta za
poruSenie konkurenénej dolozky je jedinou moznou pokutou, ktora Zakonnik prace umoznuje

dojednat’.

Podl'a nového Zakonnika prace, z. ¢. 311/2001 Z. z. , je moznost’ dojednania konkurencne;j
dolozky v pracovnej zmluve, priCom pravnu Upravu ma v ustanoveni § 43 ods. 4 Zakonnika
prace, ale 1 v ustanoveni § 83 Zakonnika prace, podla ktorého vykon konkurenc¢nej ¢innosti
zamestnanca zhodnej s predmetom cinnosti zamestnavatela podlieha pisomnému suhlasu
zamestnavatela. Ustanovenie § 83 Zakonnika prace nam vSak pravne nepokryva moZznosti
obmedzenia konkuren¢nych aktivit zamestnanca v pripade obdobnej, nie zhodnej Cinnosti
zamestnanca v prospech iného subjektu. Pravnym zdkladom pre moznost dojednania
konkurenc¢nej dolozky v pracovnej zmluve je hlavne ustanovenie § 81 ods. 1 pis. d/ Zadkonnika
prace, podla ktorého je zamestnanec povinny nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatel'a. Ustanovenie § 81 pis. d/ Zakonnika prace je pravnym zékladom aj pre pripad
porusenia podnikatel'ského tajomstva ainych sposobov zneuzivania informécii. MoZno
povedat, Ze Zakonnik prace chrani zamestnavatela pred vykonom konkuren¢nej c¢innosti
zamestnanca, resp. pred zneuzivanim informacii bez ohl'adu na osobitné dojednanie ticastnikov
pracovného pomeru o konkuren¢nej dolozke v pracovnej zmluve. Pravne problematické je vSak
dohodnutie eventudlnych sankcii vo vzt'ahu k zamestnancovi ak porusi dojednant konkurencnt
dolozku,  ako 1idojednanie konkurenc¢nej dolozky po skonceni pracovného pomeru.
Zamestnavatel’ aj podla nového Zakonnika prace nema moznost’ zabezpecit dodrziavanie
konkurenc¢nej dolozky zabezpefovacim pravnym prostriedkom napr. zmluvnou pokutou, tak
ako to upravuje Zakonnik prace v Cechach. V pripade, Ze by takyto druh sankcie zamestnavatel
dojednal v pracovnej zmluve, bolo by toto ustanovenie zo zédkona neplatné. Novy Zakonnik

prace aj nad’alej upravuje len tri druhy zabezpecenia prav a povinnosti v § 20 Zakonnika prace,
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a to: dohodu o zrazkach zo mzdy, rucenie a dohodu o zriadeni zalozného prava z nehnutelnosti.
Na druhej strane vSak poruSenie konkuren¢nej dolozky zo strany zamestnancov v spojitosti s §
81 pis. d/ Zakonnika prace mozno kvalifikovat ako zavazné a obzvlast hrubé porusenie
pracovnej discipliny s uplatnenim moznosti vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatel'a. Zavinené porusenie povinnosti zamestnancom vo vidzbe na
poruSenie povinnosti nekonkurovat’ svojmu zamestnavatelovi moze viest k zaloZeniu
zodpovednosti, ndhradu z ktorej mozno vymahat aj po skonCeni pracovného pomeru, ak
k poruseniu povinnosti zamestnanca dosSlo v priebehu trvania pracovného pomeru. Novy
Zakonnik prace neupravuje ani uzavretie takej dohody medzi ucastnikmi pracovného pomeru,
ktord by zamestnanca obmedzovala vo vykone konkuren¢nych aktivit aj nad casovy horizont

skon&enia pracovného pomeru, tak ako to upravuje Zakonnik prace v Ceskej republike.

5.1.5. Zaver

Stucasne je nevyhnutné poukazat, ze novy Zakonnik prace ¢. 311/2001 Z. z. v zneni z. ¢.
165/2002 Z. z. zjednotil roztrieStenu pravnu Upravu v pracovnopravnych vzt'ahoch tykajicu sa
podnikatel'skej sféry do jedného zakladného pracovného kdédexu, atym sprehladnil
a zjednodusil orientaciu v pracovnom prave tak z pohl'adu zamestnavatel'a, ako aj zamestnanca.
Podstatnou legislativhou zmenou v prospech malych podnikatelov v porovnani s pévodnym
pravnym stavom je odstranenie doterajSich pravnych obmedzeni uzatvéarania pracovného
pomeru na urcitt dobu ako 1ijeho predlZzovania vo vztahu k zamestnavatelom, ktori
zamestnavaju najviac 20 zamestnancov. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy sa
vypusta spdsob zaloZenia pracovného pomeru volbou alebo vymenovanim, ktory pre svoj
verejnopravny charakter nezodpovedal suikromnopravnym principom pracovného prava. Novy
Zakonnik prace opdtovne neupravil mnohé problematické oblasti v pracovnopravnych
vzt'ahoch, ktoré¢ vyplynuli zaplikaénej praxe povodného Zakonnika prace v priebehu
poslednych rokov, ako napr. upravenie manazérskych zmliv, zruSenie ustanovenia v zmysle
ktorého nemozno dojednat’ medzi manzelmi pracovnopravny vztah. Novy Zakonnik prace
rozs§iril podstatné nélezitosti pracovnej zmluvy, ktoré sa vyzaduju nato, aby zmluva bola platna
aneodporovala zdkonu. Sucasne vSak novy Zikonnik prace nestanovil v prechodnych

ustanoveniach, ¢i maju byt ,staré“ pracovné zmluvy dané do stladu s novym Zakonnikom
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prace, ¢im sposobil predovSetkym medzi zamestnavatel'skymi subjektami pravnu neistotu.
Zaroven je nevyhnutné konstatovat,, Ze novy Zakonnik prace posilnil postavenie zamestnanca,
a to aj napriek tomu, ze povodné pracovnopravne predpisy stanovovali relativne vysoku uroven
socidlnopravnej ochrany zamestnancov ako rezidium z ¢ias pred rokom 1989. Zaroven vsak
treba podotknut, ze aj samotné pravo Eurdpskej unie sa vyznacuje vysokou socidlnopravnou
ochranou zamestnancov. Na zéklade vysSie uvedeného stoji za zvazenie, €i posilnenie pozicie
zamestnanca vo vztahu k zamestnavatel'ovi a ¢i vytvorend Struktira obsahu a kvality prav

zamestnancov v novom Zakonniku prace je optimdlna a neohrozi existencne zamestnavatel'ov.

V pravnej obci, ako aj medzi zamestndvatelmi prevlada nazor, Ze prijatim nového Zakonnika
prace Slovenska republika stale nema taky pracovny kodex, ktory by zarucil skvalitiiovanie
podnikatel'ského prostredia, zvySovanie poc€tu pracovnych prilezitosti, znizovanie miery
nezamestnanosti a rast zivotnej urovne obyvatel'ov nasej krajiny. Prave naopak. Prijaté znenie
Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. v zneni z. €. 165/2002 Z. z. s t¢innost'ou od 1. aprila 2002
bude mat’ nepriaznivy dopad na slovenské podniky iekonomiku celého Statu, a v koneCnom

dosledku na radového obc¢ana nasej krajiny.
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