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Diskusia k stanovisku z vlastnej iniciatívy na tému

„Hlavné usmernenia pre služby vo všeobecnom záujme a globalizácia“

So stanoviskom, ktoré sa zaoberá tzv. službami vo všeobecnom záujme (services of general interest – SGI), mám 2 hlavné problémy:
1. za problematický považujem samotný koncept „služieb vo verejnom záujme“ vo všeobecnosti,

2. problém, ktorý je už priamo spojený s predloženým stanoviskom, je snaha jeho autorov o globálne rozšírenie tohto konceptu.

1. Tzv. služby vo verejnom záujme ako problematický koncept
Som členom EHSV od mája 2004 a vtedy som sa aj s týmto pojmom stretol po prvý raz. Priznám sa, že hoci som ho v tomto výbore odvtedy počul už veľakrát, ešte stále mi ani dnes nie je jasné, čo sa tým vlastne myslí. A mám taký pocit, že dokonca ani tí, ktorí tento koncept presadzujú, nevedia celkom presne, čo to má vlastne byť.

Z doteraz predložených stanovísk, vrátane toho dnešného, mi vyplýva, že pojmom „služby vo verejnom záujme“ sa snažia tí, ktorí ho používajú, povedať, že niektoré oblasti (napr. zdravotníctvo, vzdelávanie, poštové služby) majú ostať naďalej regulované štátom, uzavreté pred prípadnou konkurenciou, chránené pred liberalizáciou a globalizáciou, pričom služby v týchto oblastiach majú byť dominantne zabezpečované štátom a financované z daní.
Vyplýva to aj z časti textu, ktorá sa odvoláva na iné stanovisko o SGI, a podľa ktorej majú tieto služby zmierniť protirečenie medzi trhom a všeobecným záujmom. Toto východisko je však úplne falošné. Medzi trhom a všeobecným záujmom nie je žiadne protirečenie. Takto – voči trhu negatívne – vymedzené „služby vo verejnom záujme“ nemôžu byť identifikačným znakom európskeho modelu, aj keď sa to v texte stanoviska konštatuje. Naopak, ak je niečo definičným znakom európskeho modelu, potom je to skutočnosť, že obrovskú väčšinu statkov a služieb  zabezpečuje súkromný sektor, pôsobiaci na konkurenčnom trhu, čo nie je v protirečení, ale v súlade so záujmami občanov, resp. tzv. všeobecným záujmom.
Problémom konceptu tzv. služieb vo verejnom záujme je:

1. Jeho vágnosť, nekonkrétnosť, keďže jeho zástancovia odmietajú špecifikovať, ktoré služby spadajú do tejto kategórie, ako by mali byť poskytované, atď.
2. Jeho vnútorná protirečivosť, keďže aj samotní autori sa zamotávajú do rozporov a protirečení pri jeho vysvetľovaní.
3. Jeho obava zo všetkého, čo nemá prívlastok sociálne: tento koncept je implicitne proti trhu, proti liberalizácii, proti globalizácii, proti voľnému obchodu. A to nie je prístup, ktorý by nám mohol akokoľvek pomôcť v 21. storočí, naopak, svojím strachom zo všetkého patrí do 19. storočia.
2. Globálny systém tzv. služieb vo verejnom záujme ako čistá utópia
Z vágnosti, nezrozumiteľnosti a vnútornej protirečivosti celého konceptu vyplýva aj môj kritický postoj k základnému návrhu stanoviska, ktorým je „začať proces stanovenia globálneho prístupu k službám vo verejnom záujme v medzinárodných organizáciách“.

Považujem to za čistú utópiu, pretože ak tento koncept nechápu Európania (a jeho zástancovia nám to nijako neuľahčujú, pretože už aj tak nezrozumiteľný koncept ďalej zamotávajú, keď „služby vo verejnom záujme“ (SGI) delia ďalej na „ekonomické služby vo verejnom záujme“ (services of general economic interest – SEGI) a ne-ekonomické „služby vo verejnom záujme“ (services of general non-economic interest – SNEGI). Je len veľmi ťažko možné predpokladať, že je to možné vysvetliť ne-Európanom.
Presadiť niečo v medzinárodných organizáciách znamená najprv úspešne vysvetliť, o čo nám ide. Obávam sa, že v tomto prípade to naozaj možné nie je. A v neposlednom rade, ak by aj vysvetlenie nebol problém, celý návrh – vcelku arogantne – predpokladá, že celý svet sa bude prispôsobovať nám. Mali by sme konečne pochopiť, že realita je presne opačná. Európa nemá na výber a prispôsobiť by sme sa mali my.
Čím skôr to pochopíme, tým skôr prestaneme nútiť svet do niečoho, čo je problém presadiť aj v samotnej Európe.
