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V jednej z úvodných prezentácií odznelo, že boju proti klimatickým zmenám bránia akési mocné a zlovestné podnikateľské a lobistické skupiny.  Ja tu zastupujem združenie slovenských podnikateľov, môžem však prítomných ubezpečiť, že nie sme žiadnou zlovestnou lobistickou skupinou, ktorá by bojovala proti snahám o ochranu životného prostredia.  Naopak, niektorí naši členovia sa chopili podnikateľskej príležitosti a sú aktívni v oblasti biopalív.  To ale neznamená, že neexistujú žiadne pochybnosti a otázniky.  Ja osobne vidím v prezentáciách prednesených na úvod dva hlavné problémy:
1. Téza o tom, že je to človek, kto je hlavným faktorom vyvolávajúcim nepriaznivé klimatické zmeny, bola v úvodných vystúpeniach prezentovaná už ako nespochybniteľná pravda.  Tento názor sa presadil globálne veľmi rýchlo, a to najmä vďaka celosvetovej kampani Ala Gora, Sternovej správe a ďalších aktivitách medzinárodného panelu vedcov pod záštitou OSN.  Z vedeckej komunity ale zaznievajú aj opačné hlasy.  Za všetky spomeniem aspoň Bjorna Lomborga, ktorý nedávno publikoval svoje zistenia v rozsiahlej knihe Skeptický ekológ, či dokonca alternatívny panel zložený z vedcov, ktorí prezentujú skeptické názory na výsledky práce panelu OSN.  Znamená to, že dnes – aj keď sa to v médiách jednoznačne prezentuje inak - ani zďaleka ešte neexistuje konsenzus o základných otázkach: nakoľko sú dnes pozorované klimatické zmeny výnimočné, do akej miery ich má na svedomí človek, a čo by mal alebo nemal podniknúť.  Za tejto situácie sa mi zdá predčasné až unáhlené vyhlásiť, že diskusia je ukončená a dokonca nezodpovedné až nebezpečné navrhovať ďalekosiahle opatrenia.

2. Druhým problémom diskusie o klimatických zmenách je skutočnosť, že doteraz predstavené návrhy na riešenie ignorujú či otvorene popierajú ekonomickú logiku.  Príkladom sú návrhy na znižovanie emisií.  Európska komisia v tejto oblasti predstavila vlastné kvantitatívne ciele do roku 2020, ktoré sa ekológom zdajú málo ambiciózne, ale predstavitelia priemyslu už dnes hovoria o ich nesplniteľnosti.  
Nezanedbateľný je aj fakt, že dnes neexistujú technológie, ktorými by sa tieto ciele dali reálne dosiahnuť.  V horizonte do roku 2050 sa hovorí napríklad až o 80 %-nom znížení emisií CO2 oproti súčasnosti.  Automaticky sa pritom predpokladá, že samotné vyhlásenie týchto cieľov vyvolá v podnikovej sfére vlnu inovácií, ktorej výsledkom budú čistejšie technológie a podstatne menej emisií.  Namieste je ale otázka, čo keď je tento predpoklad chybný?  Čo keď tieto snahy očakávané inovácie neprinesú?  Ako potom budeme vedieť ospravedlniť vynaloženie stoviek a tisícov miliárd eúr či dolárov, ktoré nepriniesli dostatočný efekt?
A napokon to najdôležitejšie: spolu so zhora naplánovanými – ako mnohí upozorňujú, od reality odtrhnutými – ukazovateľmi je najväčším problémom voľba nástrojov na ich dosiahnutie.  Najčastejšie navrhovanými opatreniami sú vyššie energetické dane, z ktorých by boli financované zvýšené výdavky na inovácie a poskytovanie dotácií na ich povzbudenie.  Vyššie dane a dotácie sú kombináciou, ktorá predstavuje veľmi zlý mix pre fungovanie ekonomiky.  Sú to opatrenia, ktoré by nás podľa mnohých mali priviesť do ekologického raja, v skutočnosti však hrozí, že nás dostanú do ekonomického pekla.

