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Predovšetkým, dovoľte mi bezprostredne reagovať na zástupcu Európskej komisie, ktorý vyhlásil, že v oblasti spotrebných daní existuje konkurencia. Zrejme máme trocha odlišné chápanie toho, čo je konkurencia. Ja za konkurenciu považujem stav, kedy ekonomické subjekty môžu stanovovať vysoké alebo nízke ceny v závislosti od ich stratégie. Daňová konkurencia potom je možnosť stanovovať vysoké, nízke alebo žiadne sadzby. Dnešný stav však členským štátom EÚ umožňuje „súťažiť“ jedine v tom, o koľko vyššie sadzby stanovia nad povinné minimálne sadzby definované smernicou. Možnosť ísť so sadzbami jedine hore a nemožnosť ísť dolu, táto situácia sa v žiadnom prípade nedá nazvať daňovou konkurenciou.


V otázke, či by stanovisko malo prezentovať názor EHSV na dnešný model zdaňovania alkoholických nápojov alebo by sa malo vyjadriť len k samotnému návrhu na úpravu sadzieb v priemere o 31% od r. 1992, sa prikláňam k druhej k druhej možnosti, pretože aj zástupca EK uviedol, že komisia k modelu zdaňovania alkoholických nápojov pripravuje samostatné materiály, ku ktorým určite budeme mať možnosť sa vyjadriť.

Ak sa ale dohodneme, že naše stanovisko má byť len k návrhu EK na zvýšenie sadzieb spotrebných daní na alkoholické nápoje, potom by ďalšia verzia textu mala klásť oveľa väčší dôraz na analýzu dôsledkov tohto opatrenia, najmä: 1. kvantifikáciu skutočných finančných dopadov (komisia tvrdí, že jediným dopadom bude zvýšenie ceny pollitra piva o 1 cent, tu prítomní zástupcovia výrobcov alkoholických nápojov tvrdia, že dopad určite bude citeľnejší), 2. analýzu dopadov z hľadiska zintenzívnenia pašovania najmä v tých krajinách EÚ, ktoré majú hranicu s krajinami, ktoré susedia s EÚ. Spravodajca by mohol využiť analýzy, ktoré v tejto oblasti už boli urobené. Ja napr. viem o medzinárodnom projekte jednej litovskej MVO, ktorého cieľom bolo poukázať na vysoké sadzby spotrebných daní ako na jeden z faktorov podporujúcich ilegálne aktivity ako pašovanie v pobaltských štátoch, Poľsku, SR a ďalších krajinách.


A napokon, nemôžem súhlasiť s niektorými naznačenými závermi, ako sú napr. potreba ďalšej harmonizácie v oblasti spotrebných daní alebo zrušenie jednomyseľnosti v rozhodovaní o daňových otázkach.


Na otázku harmonizácie existujú protikladné názory, čoho dôsledkom sú aj navzájom si protirečiace odstavce v predloženej prvej verzii stanoviska. Kým odstavec 3.1. sa vyslovuje za daňovú harmonizáciu, odstavec 3.15.  argumentuje v prospech daňovej suverenity jednotlivých členských štátov EÚ.

V každom prípade ja vnímam pojem „harmonizácia“ ako synonymum zvýšenia daní, a z toho dôvodu nemôžem súhlasiť so zrušením jednomyseľnosti pri rozhodovaní o daniach.            

