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VEREJNÉ VYPOČUTIE (10.00-13.30)

Súčasťou práce na príprave tohto stanoviska je aj tzv. public hearing, teda verejné vypočutie všetkých, ktorých sa téma stanoviska nejako dotýka.  Keďže som nepočul všetky príspevky a názory, ktoré boli prezentované pozvanými hosťami, nemám otázku na nich, aby som náhodou neotváral problematiku, ktorou sa už vo svojich vystúpeniach zaoberali.

Mám však otázku na sekretariát Výboru EHSV pre vnútorný trh, v rámci ktorého naša pracovná skupina funguje.  Keď som si pozrel zoznam prítomných, zistil som, že našimi hosťami sú len reprezentanti rôznych spotrebiteľských organizácií a združení.

K tomu, aby sme mohli k problematike regulácie konkurencie a ochrany spotrebiteľa zaujať vyvážené stanovisko, by sme potrebovali počuť aj názor zástupcov druhej dotknutej strany, teda zástupcov podnikateľských organizácií alebo podnikov, ktorých členovia, prípadne oni sami, majú priamu skúsenosť s regulačnými praktikami, ktoré sa odvolávali na ochranu spotrebiteľa.

Moja otázka na sekretariát teda znie, prečo na našom stretnutí nemáme žiadnych zástupcov  podnikateľských organizácií a podnikov.  Bolo to preto, že sme ich oslovili, ale z nejakých dôvodov sa nedostavili, alebo neprišli preto, že sme žiadnych zástupcov podnikateľských organizácií ani podnikov vôbec neoslovili?

DISKUSIA PRACOVNEJ SKUPINY (15.00-18.00)

Materiál, ktorý máme pred sebou, som čítal len tesne pred zasadnutím našej pracovnej skupiny, čo môže byť nevýhoda, pretože nepoznám detailne každú jednu vetu navrhovaného textu, ale na druhej strane to môže byť aj výhoda, pretože Vám môžem tlmočiť hlavný dojem, ktorý predložený text zanecháva po prvom prečítaní:

1. bohužiaľ, text sa vyznačuje nedostatočne jasnou štruktúrou, dotýka sa mnohých problémov, pričom nie je jasné, ako medzi sebou bezprostredne súvisia, v texte postrádam jasnú líniu, ktorá by bola podložená konzistentnou argumentáciou a preto z prečítaného textu ani zďaleka nie je jasné, aké by mali byť závery, ktoré nám spravodajkyňa, mimochodom, ešte nedodala,

2. spravodajkyni sa tiež nepodarilo vyhnúť sa nebezpečenstvu prevracania skutočného významu pojmov, o čom svedčí napríklad pasáž, v ktorej hovorí o škodlivosti liberalizácie, pričom zdôvodnením má byť to, že liberalizácia bola obmedzená len na jednotlivé národné trhy.  Z tohto vysvetlenia však vyplýva, že spravodajkyňa, keď hovorila o škodlivosti, zrejme nemala na mysli liberalizáciu, ale naopak, protekcionizmus národných vlád, ktoré kladú prekážky liberalizácii v európskom meradle.  Podobné zmätenie pojmov je evidentné aj v pasážach, v ktorých spravodajkyňa hovorí o liberalizovaných sektoroch, ktoré sú zároveň – podľa nej – sektormi, ktoré predstavujú pre spotrebiteľov najväčší problém.  Z výpočtu sektorov, ktorý nasleduje (energetika, telekomunikácie, doprava) vyplýva, že má na mysli sektory, ktoré boli donedávna doménou administratívnych monopolov vytvorených štátnou reguláciou.

3. na jednom mieste predloženého textu sa vyzdvihuje dôležitosť slobodnej voľby spotrebiteľa, čo aj ja považujem za významnú hodnotu, problém však vidím v tom, že pod rúškom rozšírenia možnosti voľby spotrebiteľa na trhu spravodajkyňa navrhuje regulovať konkurenciu.  V praxi však často nastáva pravý opak: v dôsledku regulácie sa možnosť voľby spotrebiteľa znižuje.  Príkladom je aj prípad Microsoftu, ktorý spomína spravodajkyňa.  Veď čo je dôsledkom uplatnenia protimonopolnej politiky voči Microsoftu napr. vo forme núteného odčlenenia jeho produktu Windows Media Player (prehrávač) od jeho iného produktu Microsoft Windows, keď nie obmedzenie spotrebiteľskej voľby na trhu?

4. napokon, podľa mňa je dôležitá úplne prvá veta navrhovaného stanoviska, pretože udáva celkový tón a vyznenie textu.  Tá znie: „V čase vrcholiacej liberalizácie Európska komisia deklarovala potrebu nastoliť rovnováhu medzi záujmami podnikateľskej sféry a spotrebiteľmi, medzi regulačnými a neregulačnými prístupmi.“  Z tejto vety implicitne vyplýva, že dnes neexistuje rovnováha medzi záujmami podnikateľov a záujmami spotrebiteľov, pretože v dôsledku liberalizácie majú „navrch“ podnikatelia.  S týmto hodnotením absolútne nesúhlasím, pretože je v rozpore s realitou.  

Zo všetkých uvedených dôvodov s predloženým návrhom stanoviska zásadne nesúhlasím.

