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1. Najprv by som rád vyslovil odlišný názor od prevládajúcej tézy, podľa ktorej je kľúčovým problémom eurozóny potreba koordinácie hospodárskych politík jej členských krajín. O potrebe koordinácie sa hovorí nielen v diskusiách ministrov jednotlivých krajín, ale výzvy k užšej koordinácii hospodárskych politík dominujú aj vo verejnej diskusii o týchto otázkach. Európsky hospodársky a sociálny výbor v tomto nie je žiadnou výnimkou, čoho dôkazom je aj návrh textu tohto stanoviska. O nevyhnutnosti koordinácie sa v texte hovorí niekoľkokrát a volanie po užšej koordinácii sa dostalo aj do odporúčacej časti návrhu stanoviska.

2. Bez toho, aby som znižoval význam koordinácie hospodárskych politík, chcem poukázať na problém, ktorý považujem za dôležitejší, a ktorým je samotný obsah a kvalita hospodárskych politík jednotlivých krajín. Dokonca aj samotná Európska komisia zaujíma podobný postoj, keď za prvú vec, ktorú je potrebné krajinami eurozóny urobiť do budúcnosti, považuje akceleráciu štrukturálnych reforiem.
3. Už pri zbežnom pohľade na eurozónu je zrejmé, že jej členovia tvoria pomerne pestré spoločenstvo. Sú v ňom krajiny, ktoré sa dostali s nevyhnutnými reformami pomerne ďaleko, ale aj krajiny, ktoré s reformami len opatrne začínajú, prípadne krajiny, ktoré so zavádzaním potrebných štrukturálnych zmien nezačali vôbec. V tejto situácii preto uvádzať užšiu koordináciu hospodárskych politík ako problém číslo jeden nemá zmysel, pretože niektoré krajiny jednoducho nemajú čo koordinovať.
4. Zmysel teda nemá hovoriť o potrebe koordinácie politík, ale zmysel má hovoriť o zmene obsahu hospodárskych politík krajín eurozóny, o potrebe prijať mnohé nepopulárne opatrenia. Euro je len finančný ukazovateľ, ktorý odráža výkonnosť reálnej ekonomiky. A reálna ekonomika je zase ovplyvnená hospodárskou politikou. Pre stabilitu eura je teda potrebné najprv urýchliť reformy v krajinách, kde už s nimi začali, prípadne čo najskôr ich zahájiť v krajinách, kde tak ešte neurobili.
5. Asi v polovici textu ( odst. 3.1.6.) sú štrukturálne reformy definované ako reformy dôchodkových systémov, zdravotnej starostlivosti, štátnej správy, energetiky, či privatizácia. Z formálneho hľadiska je potrebné túto definíciu presunúť na miesto v texte, kde sa slovné spojenie „ štrukturálne reformy“ používa po prvý raz. Navyše, uvedené reformy sú skôr príkladmi než vyčerpávajúcim zoznamom štrukturálnych reforiem, čo by bolo potrebné tiež zdôrazniť, pretože niektoré z významných štrukturálnych reforiem v tomto výpočte chýbajú.
6. Za najproblematickejšiu časť textu považujem pasáž, ktorá sa venuje politickej ekonómii reformného procesu. V nej sa tiež nachádza nasledujúce tvrdenie ( odst. 3.1.6.) : „ Žiadna vláda nemôže prijať nijaké opatrenia, či už racionálne alebo nie, ktoré nie sú akceptovateľné verejnou mienkou.“ Toto tvrdenie síce len konštatuje realitu dnešného politického systému, našou ambíciou by ale malo byť viac než to. Preto by som veľmi rád videl nahradenie tejto formulácie inou, v ktorej by náš výbor vyjadril znepokojenie nad skutočnosťou, že dnes väčšinová časť verejnosti odmieta aj racionálne opatrenia, čo spôsobuje, že demokraticky volení politici nie sú schopní presadiť rozumnú politiku.
7. Napokon, zásadnú výhradu mám voči tomu, aby štrukturálne reformy boli prezentované ( taktiež odst. 3.1.6.) ako kompromis na jednej strane medzi reformnou politikou v ponímaní Európskej komisie a na druhej strane potrebou zachovať optimálnu úroveň zamestnanosti, spoločenského blahobytu a konkurencieschopnosti. Po prvé, neviem, čo je to „ reformná politika v ponímaní Európskej komisie“ a obávam sa, že podobne sú na tom aj prítomní zástupcovia samotnej Európskej komisie. Po druhé, považujem za vrcholne nekorektné  hovoriť o potrebe zachovať optimálnu úroveň zamestnanosti, spoločenského blahobytu a konkurencieschopnosti a prezentovať štrukturálne reformy ako opak tejto potreby, z čoho môže vyplývať, že štrukturálne reformy ako opak tejto potreby, z čoho môže vyplývať, že štrukturálne reformy znižujú zamestnanosť, spoločenský blahobyt a konkurencieschopnosť.
