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Zasadnutie pracovnej skupiny pre prípravu stanoviska EHSV k správe EK o politike hospodárskej  súťaže za rok 2006

Brusel,

30.10.2007

Ako už vyplynulo z diskusie, predložený návrh stanoviska je v jeho prvej verzii výlučne popisný, chýba v ňom akýkoľvek názor či postoj nášho výboru. 

Predkladám preto spravodajcovi námet na doplnenie časti Závery a odporúčania o minimálne dva návrhy týkajúce sa politiky štátnej pomoci. V texte stanoviska je odvolávka na správu EK, podľa ktorej komisia v roku 2006 preskúmala 921 prípadov štátnej pomoci v členských krajinách EÚ, čo je 36%-ný nárast oproti roku 2005, pričom prišla v 91% prípadov štátnu pomoc povolila, pretože prišla k záveru, že bola v súlade s pravidlami voľnej konkurencie. 
V tejto súvislosti považujem naše stanovisko za vynikajúcu príležitosť otvoriť diskusiu o dvoch problémoch štátnej pomoci, ktoré sú podľa mňa najdôležitejšie:

1. Každá štátna pomoc deformuje trh a konkurenčné prostredie. V tomto zásadne nesúhlasím s Európskou komisiou, podľa ktorej veľká väčšina prípadov štátnej pomoci konkurenciu nenarúša. Ak však štát selektuje prijímateľov pomoci a potom niektorým udelí podporu, ktorú iní nedostanú, ide o jednoznačnú deformáciu trhového prostredia.
2. Každá štátna pomoc nesie so sebou riziko, že prostriedky z verejných financií budú vynaložené zbytočne. Ako príklad uvediem poskytovanie investičných stimulov v SR v automobilovom priemysle. Ako možno viete, Slovensko je dnes známe ako „Detriot Východnej Európy“, pretože 3 veľké automobilky si v SR vybudovali – okrem iného prilákané aj investičnými stimulmi – niekoľko veľkých závodov. Čo je však zarážajúce, vláda v súčasnosti pokračuje v rozdávaní investičných stimulov aj pre subdodávateľov, ktorí prišli do SR, aby boli čo najbližšie veľkým výrobcom automobilov. Tieto spoločnosti by prišli do SR aj bez investičných stimulov, z logistických dôvodov, kvôli „ just in time“ systému, atď. Tento spôsob štátnej pomoci je teda príkladom mrhania peniazmi daňových poplatníkov, pretože tieto výdavky neboli nevyhnutné, navyše sú s nimi spojené vysoké náklady v podobe nedostatku financií napr. na výdavky v sociálnej oblasti.

Vyššie uvedených dvoch problémov štátnej pomoci sa preto navrhujem dotknúť v Záveroch a odporúčaniach nasledovne:

1. Vyjadrením podpory zintenzívňovaniu snahy EK o preskúmavanie čoraz väčšieho počtu prípadov štátnej pomoci. Trend nárastu prípadov preskúmavaných zo strany EK by mal pokračovať, čo by mohlo pomôcť vo vytváraní tlaku členských krajín EÚ, aby so štátnou pomocou narábali oveľa opatrnejšie a využívali ju v oveľa menšej miere.

2. Odporúčaním pre EK, aby oveľa dôslednejšie vyžadovala preukazovanie nevyhnutnosti štátnej pomoci, aby sa obmedzili aspoň také krikľavé prípady, ako som ilustroval na príklade Slovenskej republiky.
