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Konzultačná komisia k priemyselným zmenám ( CCMI)

Pracovná skupina pre prípravu stanoviska na tému :

„ Vplyv legislatívy EÚ na ochranu životného prostredia na priemyselné zmeny“

Brusel,

21.9.2007

Zvolená téma je mimoriadne dôležitá, rozsah a dopad ekologickej legislatívy na ekonomiku sa v posledných rokoch neustále zvyšuje, preto je veľmi dobre, že CCMI sa prostredníctvom tohto stanoviska tomuto dôležitému problému bude venovať.

Súhlasím so základným východiskovým bodom celého stanoviska, podľa ktorého „ výrobné a distribučné systémy sú ovplyvňované širokou paletou environmentálnych noriem, ktoré radikálne transformujú spôsoby, akými sú výrobky a služby vyrábané a poskytované v krajinách EÚ „ .

Návrh textu sa však potom zaoberá len jedným aspektom celého problému, teda príliš veľkým počtom a zložitosťou environmentálneho zákonodarstva EÚ. V tejto súvislosti sa správne navrhuje zjednodušenie a konsolidácia smerníc EÚ. Podľa mňa však v stanovisku chýba ďalší aspekt, ktorým je samotný obsah a ciele environmentálnej legislatívy a politiky, najmä v súvislosti s ich možnými „nezamýšľanými dôsledkami“. 
Dobrou ilustráciou je diskusia, ktorá práve prebieha o bio palivách. Na začiatku bolo presadenie zvýšenia bio zložky v palivách, teda environmentálny cieľ, ktorý sa presadil do záväznej legislatívy. Tento krok v konečnom dôsledku viedol k ničomu, čo zrejme nikto nezamýšľal : K pomerne prudkému zvýšeniu cien niektorých potravín. Podpora bio palív viedla k zvýšeniu investícií do výrobných kapacít, čo viedlo k zvýšeniu dopytu po niektorých poľnohospodárskych plodinách, ako napríklad kukurica a repka olejná. Tento vývoj motivoval poľnohospodárov zvýšiť výmeru poľnohospodárskej pôdy určenej na pestovanie plodín potrebných pre výrobu bio palív a znížiť výmeru pôdy určenej na iné účely. Na začiatku teda bola snaha o ochranu životného prostredia, na konci zvýšenie cien potravín pre  obyvateľstvo.
Nesúhlasím s tým, že nie je dobré otvárať diskusiu o vedľajších dôsledkoch napĺňania cieľov na ochranu životného prostredia, pretože by to začalo spochybňovať samotné ciele a tie by sa vraj spochybňovať nemali. Je to presne naopak. Ak napĺňanie cieľov hospodárskej politiky v oblasti životného prostredia so sebou prináša závažné vedľajšie dôsledky, sme povinní sa nimi zaoberať a v prípade potreby – nie sú to žiadne nedotknuteľné posvätné kravy – tieto ciele zmeniť, prípadne zrušiť.

Jedno z odporúčaní sa zaoberá aj Paktom stability a rastu, pričom v súvislosti s paktom sú v texte uvedené dve formulácie, s ktorými mám problém : 1. je ilúziou domnievať sa, že verejné investície je možné realizovať  „bez narušenia konkurencie“, 2. vyňatie verejných investícií na ochranu životného prostredia za účelom ich nezapočítavania do deficitu verejných financií považujem za čisto politické rozhodnutie, ktoré rozširuje medzeru medzi realitou ( skutočnými výdavkami) a jej účtovným vyjadrením ( deficit po odpočítaní určitých typov výdavkov). Vytváranie podobných ilúzií ( výdavkov, ktoré sa tvária, že nie sú) nikomu nepomôže, len zníži transparentnosť financovania aktivít verejného sektora.
