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V súvislosti s reštrukturalizáciou je kľúčovým procesom privatizácia.  A keďže tohto podujatia sa zúčastňujú nielen zástupcovia zamestnávateľov a odborov, ale aj akademickej obce, je potrebné konštatovať, že napriek tomu, že o privatizácii boli napísané možno tisícky štúdií, len minimum z nich je možné považovať za skutočne komplexnú a výstižnú analýzu privatizačného procesu.  Preto si v tejto súvislosti dovolím uviesť niekoľko poznámok:

1. Privatizácia bola nielen kľúčovým, ale vo veľkej väčšine aj veľmi úspešným transformačným procesom.  Prevažne negatívne vnímanie privatizácie zo strany širokej verejnosti bohužiaľ až príliš často presakuje na stránky vedeckých štúdií, ktoré by mali byť nezaujaté.  Ide o jednoduchý dôsledok deformovaného mediálneho obrazu privatizácie, keď zo 100 prípadov privatizácie sa nevenovala pozornosť možno 98 prípadov, ktoré prebehli v poriadku, ale len a výlučne dvom, ktoré sa skončili neúspechom.  Som však pevne presvedčený, že ak by sa urobila detailná analýza všetkých aktív, ktoré vstupovali do privatizácie, s následným porovnaním ich dnešného stavu, výsledkom by muselo byť konštatovanie, že privatizácia bola celkove fenomenálnym úspechom transformačného obdobia.  Práve takáto analýza nám ale, bohužiaľ, chýba.

2. Použité spôsoby privatizácie určite neboli nevýznamnou otázkou, ale boli až druhoradé, primárne dôležité bolo privatizáciu uskutočňovať, podľa možnosti čo najrýchlejšie.  Zatiaľ čo v akademických kruhoch sa viedla veľká diskusia o metódach, vlastne sa vedie až doteraz, jednotlivé krajiny v praxi postupovali rôzne.  Dnes, pri spätnom pohľade, sa podľa mňa dá konštatovať, že každá z použitých metód privatizácie – od masovej privatizácie aktív prostredníctvom ich výmeny za kupóny, cez privatizáciu priamym predajom vopred určeným kupujúcim, až po medzinárodné tendre, ktoré spravidla vyhrávali zahraniční investori – má svoje výhody aj nevýhody.  Preto najlepšie urobili tie krajiny, ktoré v praxi použili všetky metódy a tak diverzifikovali výhody i nevýhody z nich vyplývajúce.

3. Prax taktiež odpovedala na ďalšiu akademickú dilemu, ktorú riešili teoretici na začiatku transformácie, teda či privatizovať rýchlo alebo postupne.  Ukázalo sa, že dnes sú z postkomunistických krajín na tom určite lepšie tie krajiny, ktoré odmietli gradualizmus a rozhodli sa privatizovať čo najrýchlejšie a čo najviac majetku.  Vždy, keď prišlo z rôznych dôvodov k odloženiu privatizácie (napr. bankový sektor v Českej republike a na Slovensku, či energetika na Slovensku), jej neskoršia realizácia bola možná len za cenu ozdravovania štátom vlastnených aktív pred privatizáciou, čo zbytočne stálo daňových poplatníkov miliardy eúr, ktoré nemuseli platiť, ak by sa privatizácia uskutočnila o niekoľko rokov skôr.

4. Poslednou dôležitou otázkou spojenou s privatizáciou bolo jej načasovanie vo vzťahu k reštrukturalizácii.  Na začiatku transformácie ani v tejto otázke neexistovala zhoda: jedni radili privatizovať a reštrukturalizáciu ponechať na nových vlastníkov, iní naopak najprv podniky reštrukturalizovať, pripraviť na privatizáciu a až potom privatizovať.  Prax ukázala, že pravdu mali tí prví.  Argumenty o potrebe reštrukturalizácie pred privatizáciou boli zvyčajne len zámienkou na odloženie privatizácie, čo malo negatívne dôsledky uvedené vyššie. 
