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O POLITIKE NA OCHRANU SPOTREBITEĽA

1. Rád by som uviedol niekoľko kontroverzných poznámok k tej časti textu, ktorá sa zaoberá informovaním a vzdelávaním spotrebiteľa. Dnes je široko akceptovanou paradigmou, že na zvýšenie ochrany záujmov spotrebiteľov je nevyhnutné nielen poskytovať spotrebiteľom viac špecifických informácií o každom produkte a každej službe na trhu, ale tiež viac spotrebiteľov vzdelávať a informovať o ich spotrebiteľských právach. 

2. Predložený dokument tiež zdôrazňuje, že nie je len úlohou členských štátov, ale aj EÚ, pripravovať spoločné informačné a vzdelávacie kampane a programy a poskytovať adekvátnu finančnú podporu spotrebiteľským organizáciám. 

3. Musím povedať, že som veľmi skeptický ohľadne tejto, dnes takmer univerzálne akceptovanej, prevládajúcej paradigmy, najmä zjednodušenej úvahy, na ktorej je založená: viac informačných a vzdelávacích kampaní a programov = vzdelanejší spotrebitelia. 

4. Ja tu reprezentujem slovenských zamestnávateľov, ale aj každý zamestnávateľ je zároveň aj spotrebiteľom. Zo všetkých mojich skúseností musím ako spotrebiteľ povedať, že otázka informovania spotrebiteľov je oveľa zložitejšia než zjednodušený predpoklad, ktorý som práve uviedol. 

5. Niekedy sú informácie poskytované spotrebiteľom protirečivé, niekedy neúplné, niekedy čiastočne alebo úplne nesprávne. Takže, ako výsledok informačných a vzdelávacích programov môžeme nakoniec mať nie vzdelanejšieho spotrebiteľa, ale viac zmäteného a popleteného spotrebiteľa. Práve z tohto dôvodu by sme mali byť veľmi opatrní vo vzťahu k akýmkoľvek kampaniam a mali by sme viac pozornosti venovať tomu, aby sa predišlo mäteniu spotrebiteľov namiesto ich vzdelávania. 

6. Predložený dokument ďalej navrhuje - medzi ďalšími závermi - zabezpečiť dostatočné financovanie spotrebiteľských organizácií tak, aby mohli realizovať svoje aktivity, programy, projekty, iniciatívy, atď. Ak tento návrh znamená, že by mali byť viac financované zo štátneho rozpočtu, tak som proti tomuto návrhu, pretože nevidím žiaden dôvod pre inštitucionálne financovanie a podporu práve spotrebiteľských organizácií a nie iných organizácií, napr. združení daňových poplatníkov. 

7. Problémom je, že rozhodnutie o tom, že je dôležitejšie podporiť organizácie, ktoré chcú ochraňovať záujmy občanov ako spotrebiteľov a nie napríklad organizácie, ktoré chcú ochraňovať záujmy občanov ako daňových poplatníkov, je vyložene subjektívne. 

8. Ja som neuviedol príklad Združenia daňových poplatníkov náhodou, pretože sám som pred niekoľkými rokmi na Slovensku podobné združenie založil. Nikdy som však ani len neuvažoval o tom, že by toto združenie malo byť financované z verejných zdrojov. Som totiž pevne presvedčený, že organizácie tohto typu by mali fungovať nezávisle od vlády, a preto by nemali byť financované z verejných financií, ale zdroje na svoju činnosť by mali hľadať napr. z členských príspevkov ich členov. 

9. Takže ak to zhrniem, nesúhlasím s tým, aby: 1/ spotrebiteľská politika pracovala s veľmi zjednodušeným a nesprávnym predpokladom: viac informačných a vzdelávacích kampaní a programov = vzdelanejší spotrebitelia, 2/ boli aktivity spotrebiteľských organizácií financované zo štátneho rozpočtu. 

Za oveľa užitočnejší prístup považujem ten, ktorý je takmer úplne skrytý medzi závermi, kde sa v jednom riadku navrhuje zjednodušenie legislatívy, teda menej zákonov, menej štandardov, menej regulácie. Práve to je najúčinnejší spôsob pomoci spotrebiteľom, aby sa lepšie orientovali na trhu výrobkov a služieb

