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Diskusia k návrhu stanoviska EHSV z vlastnej iniciatívy

„Budúcnosť služieb poskytovaných vo verejnom záujme“

Predložený návrh stanoviska som si prečítal s veľkým záujmom a zároveň veľmi pozorne, pretože sa dotýka problematiky, ktorá je už po stáročia ústredným problémom diskusií o ekonomike a usporiadaní spoločnosti, a ktorou je úloha štátu v ekonomike.

Hlavnou ambíciou predloženého textu bolo hľadanie „vyváženej kombinácie trhového mechanizmu a verejných služieb“ (odstavec 6.2.).  Musím hneď na úvod skonštatovať, že spravodajcovi sa túto ambíciu vôbec nepodarilo naplniť.  Výdatnou mierou k tomu prispeli tak pochybné východiská, ako aj nesprávne závery, ktoré z nich spravodajca vyvodil.

Východiskové konštatovanie sa nachádza v odstavci 2.1., podľa ktorého predstavujú služby poskytované vo verejnom záujme základ európskeho hospodárskeho a sociálneho modelu a musia sa stať podstatným prvkom Únie.
Problém spočíva v tom, že skutočnosť je podstatne pestrejšia, nič také ako jednotný „Európsky sociálny model“ akceptovaný všetkými členskými krajinami neexistuje.  Myslím, že aj samotný spravodajca túto skutočnosť nepopiera, pretože v jeho texte nájdeme aj nasledujúce tvrdenia:  „služby poskytované vo verejnom záujme sú v jednotlivých krajinách organizované veľmi odlišne“ (odstavec 2.4.), „nijaký model nie je možné použiť ako šablónu“ (11.3.), „žiadne univerzálne riešenie nie je možné nanútiť všetkým na európskej úrovni“ (11.5).

Existujú dve možné hraničné kombinácie: služby zabezpečované len trhovým mechanizmom (100 %), bez verejného sektora (0 %), alebo naopak, kombináciou 100 % služieb zabezpečených verejným sektorom, 0 % súkromným sektorom.  Medzi týmito dvomi hraničnými stavmi existuje obrovská rôznorodosť kombinácií zabezpečovania služieb súkromným alebo verejným sektorom, čo dokazuje rôznorodosť členských krajín EÚ od Francúzska, Švédska, Fínska, či Dánska na jednej strane, cez Veľkú Britániu a Írsko, až po pobaltské krajiny či Slovensko na strane druhej.
Predložené stanovisko prichádza s požiadavkou, aby určitá úroveň poskytovania služieb vo verejnom záujme bola zaručená prostredníctvom vypracovania a prijatia rámcovej smernice EÚ, ktorá by na európskej úrovni definovala spoločné základné princípy poskytovania služieb vo verejnom záujme, na ktoré by sa nevzťahovali ani princípy konkurencie, ani princípy obmedzujúce štátnu pomoc.

Podľa môjho názoru ide vlastne o snahu „zabetónovať“ na úrovni EÚ také chápanie služieb vo verejnom záujme, ktoré síce existuje v niektorých krajinách EÚ, ale nie je univerzálne platné, a preto ho nemožno, ako sa o to neustále mnohí pokúšajú, vydávať za „európsky sociálny model“.
Uvedený návrh považujem za nezodpovedný a nebezpečný, pretože buď zámerne ignoruje alebo prehliada dva – možno nezamýšľané – dôsledky, ktoré sú s jeho presadzovaním spojené:

1. z krátkodobého hľadiska a v situácii, keď na otázku rozsahu služieb poskytovaných vo verejnom záujme nie je v EÚ jednotný názor,  predstieranie jednoty a vytváranie tlaku na prijatie európskej regulácie môže ešte viac rozjatriť debatu po neschválení Ústavnej zmluvy o EÚ, môže prispieť k prehĺbeniu a vyostreniu rozporov, negatívnych emócií či frustrácie
2. z dlhodobého hľadiska by presadenie navrhovaného postupu viedlo k ďalšiemu zníženiu konkurencieschopnosti európskych ekonomík, pretože v dôsledku prijatia európskej smernice by prišlo – s odvolávaním sa na verejný záujem - k rozsiahlemu nanucovaniu dodatočných povinností, ktoré by štátne orgány vyžadovali od poskytovateľov služieb
Okrem uvedených zásadných pripomienok obsahuje stanovisko celý rad tvrdení, s ktorými nemožno v nijakom prípade súhlasiť.  Ako príklad za všetky uvediem dva citáty z odstavca 1.9., ktorý napr. považuje „liberalizáciu sektorov a oblastí služieb poskytovaných vo verejnom záujme za neakceptovateľnú“, pričom tieto vraj „musia byť vylúčené z agendy rokovaní Svetovej obchodnej organizácie“.
Nielen tieto pomýlené tvrdenia, ale najmä argumenty uvedené vyššie ma vedú k tomu, aby som so všetkou naliehavosťou vyzval mojich kolegov v tomto výbore, aby toto stanovisko nepustili na rokovanie plenárneho zasadnutia EHSV a teda ho pri hlasovaní vo výbore nepodporili.
