Zasadnutie Výboru EHSV pre hospodársku a menovú úniu.
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1. Z pohľadu nových členských krajín EÚ sú v návrhu stanoviska kľúčové nasledujúce 2 vety v odstavci 3.3. : „Myšlienka, že vyrovnávanie oneskorenia v rozvoji nemožno dosiahnuť sociálnym dumpingom, ale rešpektovaním acquis communautaire a programami regionálneho rozvoja, do ktorých sú zapojení sociálni partneri, sa hlboko zakotvila vo vedomí. Uznalo sa tiež, že voľný priebeh trhových síl nepostačuje na vytvorenie súdržnosti, ktorú zakladatelia požadovali, a že táto súdržnosť je nevyhnutne podmienená zásahmi verejnej moci, ktoré umožňujú vytvorenie rovnováhy medzi regiónmi.“
Predovšetkým chcem povedať, že sa mi nepáči slovné spojenie „sociálny dumping“ všeobecne a nepáči sa mi ani použitie tohto spojenia v tomto prípade. V zásade existujú 2 stratégie vyrovnania ekonomickej úrovne, ktorá je po vstupe nových členských krajín veľmi rozdielna. Po prvé, krajina prijme európske acquis, teda vyššie štandardy než zodpovedá jej momentálnej ekonomickej úrovni a na zvýšenie schopnosti ich plniť dostáva podporu zo štrukturálnych fondov. Bohužiaľ, tento prístup je dnes prevládajúci. Po druhé, krajinám s nižšou ekonomickou úrovňou sa môže ponechať možnosť mať také pravidlá a štandardy, ktoré zodpovedajú stupňu ich ekonomického rozvoja, čo im následne vytvára priestor pre rýchlejší ekonomický rast a vyrovnanie ekonomickej úrovne s vyspelejšími krajinami EÚ. Je len na škodu veci, že táto stratégia nielenže nebola použitá, ale aj akékoľvek pokusy o takýto prístup sú úplne neprijateľne označované za „sociálny dumping“.
Ak spravodajca spomínané dve vety zo svojho stanoviska nevypustí pred jeho predložením na rokovanie plenárneho zasadnutia EHSV, z uvedených dôvodov predložím pozmeňovací návrh, v ktorom budem žiadať plenárne zasadnutie o podporu vypustenia inkriminovanej časti textu v odstavci 3.3.

Toto moje stanovisko je vlastne aj dôkazom pravdivosti iného tvrdenia spravodajcu (odstavec 1.8.), podľa ktorého sa skončil historický konsenzus o použití štrukturálnych fondov vstupom 10 nových krajín do EÚ v roku 2004.

2.
V záverečnej časti textu (9. Nový spôsob financovania v budúcnosti) sa spravodajca odvoláva na iné stanovisko EHSV, v ktorom náš výbor volá po transformovaní dotácií na návratné finančné nástroje. Tento návrh, s ktorým sa ja osobne veľmi silno stotožňujem, nie je explicitne vyjadrený v časti „Závery a odporúčania.“ Navrhujem preto doplniť túto myšlienku aj do tejto dôležitej časti stanoviska, pretože „Závery a odporúčania“ sú často to jediné, čo si ľudia mimo tejto budovy zo stanoviska EHSV prečítajú.

