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14.03.2008
1. ZPS víta predloženie metodiky na hodnotenie vplyvov regulácie, pretože prijímanie nekvalitnej legislatívy bez dostatočného posudzovania jej vplyvov považuje za jeden z najvážnejších problémov podnikateľského prostredia v SR. ZPS dlhodobo už v minulosti upozorňovalo, že pre zlepšenie kvality legislatívy  je potrebné zavedenie systému dôkladného posudzovania vplyvov  prijímanej legislatívy.
2. Materiál správne konštatuje, že „je nevyhnutné, aby sa analýza vplyvov realizovala v čo najskoršom štádiu prípravy návrhov materiálov predkladaných na medzinárodné pripomienkové konanie.“ Podľa ZPS je pre skvalitnenie legislatívy a nelegislatívnych dokumentov kľúčové zásadne skvalitniť konzultačný proces v čase od začatia prvých prác na predbežnom zámere do začatia medzirezortného pripomienkového konania, a to najmä:
a) nahradením navrhovanej povinnosti predkladateľa zverejniť minimálne 30 dní pred začatím MPK Predbežný zámer inak formulovanou povinnosťou: prizvať  všetky potenciálne subjekty ku konzultáciám  vo fáze prípravy samotného predbežného zámeru,
b) obmedzením subjektivizmu pri určovaní toho, kto má byť pripomienkujúcim subjektom. Podľa návrhu to majú byť tí, ktorí „podľa názoru predkladateľa  môžu byť návrhom dotknutí„.  Podľa ZPS by subjektívny názor predkladateľa mal byť nahradený objektívnejším zoznamom kritérií, ktoré predkladateľa prinútia k osloveniu čo najširšiehu zoznamu  subjektov. Ak by subjektívne rozhodovanie malo predsa zostať zachované, bolo by žiadúce, ak pripomienkujúce subjekty neurčoval predkladateľ, ale iný subjekt,
c) definovaním jasných a jednoznačných pravidiel, ktorými konzultačná fáza pred pripomienkovým konaním, ako aj  v nej zúčastnené subjekty, budú riadiť.
3. ZPS považuje za potrebné upraviť štruktúru Predbežnej doložky. V predloženej podobe je problematická nevyváženosť jej jednotlivých zložiek. Najmä časť Sociálne vplyvy považuje ZPS za zbytočne komplikovanú, pokúšajúcu sa obsiahnuť zbytočne veľa aspektov, čím  by sa v Doložke venovalo neproporcionálne málo pozornosti iným častiam, vrátane na podnikateľské prostredie vplyvov venovalo neproporcionálne málo pozornosti iným častiam, vrátane vplyvu na podnikateľské prostredie. V záujme väčšej vyváženosti ZPS preto navrhuje zredukovať počet podotázok  v časti Sociálne vplyvy troch  (vplyvy na hospodárenie, vplyvy na sociálnu exklúziu a vplyvy na rovnosť príležitostí a rodovú rovnosť) len na prvú z nich, ktorá je zároveň ako jediná pomerne ľahko kvantifikovateľná.
4. V časti Vplyv na podnikateľské prostredie ZPS upozorňuje na nesprávne zúžené chápanie tohto vplyvu len na administratívne zaťaženie. ZPS požaduje rozšíriť formuláciu o posudzovanie vplyvu na finančné, administratívne a regulačné zaťaženie podnikania.
5. Na návrh MF SR bola Predbežná doložka rozšírená o posudzovanie vplyvu na informatizáciu spoločnosti. Hoci informatizáciu ZPS považuje za dôležitý proces, jej začlenenie do metodiky pôsobí rovnako nesúrodo ako návrhy MPSVaR na rozšírenie  časti  sociálne vplyvy o sociálnu exklúziu, rovnosť príležitostí a rodovú rovnosť. Rovnako ako v predchádzajúcom prípade ZPS považuje návrh MF SR za neodôvodnený a navrhuje  jeho vypustenie z predloženej metodiky.   
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