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Predložený text návrhu stanoviska bol vypracovaný trojicou autorov reprezentujúcich všetky tri skupiny v rámci EHSV – zamestnávateľov, odborárov i mimovládne organizácie.

Predpokladám, že zámerom bolo dospieť k vyváženému textu, ktorý by odrážal názory všetkých troch skupín EHSV. Musím však konštatovať, že tento zámer sa nepodarilo naplniť. Výsledok, ktorý máme pred sebou, je ako celok výrazne nekonzistentný, pretože jeho jednotlivé časti, ktoré si vzájomne medzi sebou protirečia, majú jasný rukopis 3 rôznych autorov s tromi optikami, ktoré sa odlišujú do tej miery, že je veľmi ľahko identifikovať, ktorý odstavec písal zástupca zamestnávateľov, odborárov či mimovládnych organizácií.

Tri výrazne odlišné pohľady na vnútorný trh EÚ však nie sú jediným zdrojom nekonzistentnosti stanoviska. Nachádzajú sa v ňom aj ďalšie závažné protirečenia. Uvediem len najzávažnejší príklad:        v úvode stanoviska sa správne konštatuje, že protekcionizmus a nacionalizmus sú prekážkami európskej konkurencieschopnosti na globálnej úrovni. V ďalších častiach sa však v texte stanoviska nachádzajú pasáže, ktoré sa napr. pohrávajú s protekcionizmom. Inak ako protekcionistickými nemožno nazvať úvahy o zvážení miery otvorenosti verejného obstarávania v EÚ pre tretie krajiny, ktoré nemajú rovnaké štandardy ako EÚ. Iným príkladom je volanie po tzv. „fair trade“, ktorý za peknou fasádou boja za zvýšenie sociálnych a  enviromentálnych štandardov vo svete skrýva novú tvár starého protekcionizmu. A na záver si ešte dovolím uviesť dve poznámky k dopoludňajšej diskusii, v ktorej sme opakovane počuli príspevky, ktoré sa dajú tematizovať do dvoch konštatovaní:

1. Európa potrebuje nielen ekonomický rast, ale aj rast, ktorý je udržateľný, sociálne zodpovedný, šetrný k životnému prostrediu, inovatívny, atď. Všetky uvedené prídavné mená obsahujú veľmi dôležité aspekty nášho rozvoja. O tom nemôže byť žiadna pochybnosť. Problém je však v tom, že čím viac týchto prídavných mien priradíme pred slovíčko „rast“, tým menší celkový rast bude napokon celkovým výsledkom. Je známe a potvrdené, že ekonomický rast a vyššia ekonomická úroveň prináša v krajinách, ktoré sa jej tešia, vyššiu pozornosť pre otázky udržateľnosti a ochrany životného prostredia, vyššie sociálne štandardy a životnú úroveň. Ak však začneme s tým, že chceme udržateľný, sociálne zodpovedný, zelený a inovatívny rast, výsledkom bude spoločnosť bez rastu, a s menšími prostriedkami  na dosiahnutie všetkých uvedených cieľov.

2. Európa musí úspešne konkurovať na globálnej úrovni. Nanešťastie, príliš veľa ľudí o konkurencieschopnosti rozpráva na tejto geopolitickej úrovni. Konkurenčný boj však neprebieha na úrovni prezidentov, predsedov vlád či poslancov. Ten rozhodujúci stret je konkurenčný súboj podnikateľov. A tu sme pri podstate veci: ak politici – vedení geopolitickými úvahami o zvýšení úlohy Európy vo svete – transformujú ich ambície do požiadaviek na to, aby ekonomický rast bol aj udržateľný, sociálne zodpovedný, „zelený“, inovatívny, atď. a tieto požiadavky budú premietnuté do legislatívy, výsledkom je nižšia konkurencieschopnosť európskych podnikateľov v porovnaní s ich neeurópskymi  proťajškami. Výsledkom je, ako aj v mnohých iných prípadoch, úplný opak toho, čo politici deklarovali, že chcú dosiahnuť: cieľom bola konkurencieschopnejšia Európa, výsledkom nekonkurencieschopnejšie európske podniky a podnikatelia. 

Popri výraznej nekonzistentnosti je ďalším problémom dokumentu skutočnosť, že sa vyjadruje k mnohým otázkam, ktoré nie sú najdôležitejšie resp. najrelevantnejšie vo vzťahu k vnútornému trhu, pričom naopak, k tým najdôležitejším sa nevyjadruje. Pripomínam, že predložený text má byť stanoviskom EHSV k 50 návrhom EK na zlepšenie fungovania vnútorného trhu EÚ. Úplne prvá a logická pripomienka, ktorá tu už bola spomínaná, je k príliš vysokému počtu priorít. Je pravdou, že ak niekto má 50 priorít, nemá žiadnu. Na mieste je teda požiadavka na výrazné zníženie počtu priorít, na čom už EK medzitým pracuje. V predloženom návrhu stanoviska sa táto požiadavka úplne nepochopiteľne nenachádza. 
