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V čase prvej vlády Mikuláša Dzurindu bol štátnym úradníkom. Ľudia z jeho sekcie stratégie ministerstva hospodárstva rozprávali jazykom, akoby nepoznali históriu rezortu. Urobili prvý pokus o analýzu podnikateľského prostredia. Pod stratégiou nerozumeli hľadanie pre Slovensko najvhodnejšieho sektora podnikania a najlepšieho spôsobu, ako ho dotovať. Rovnako je hlas Jána Oravca počuť aj cez jeho terajšie funkcie v zamestnávateľských organizáciách. Ako prezident Združenia podnikateľov Slovenska a člen Prezídia Republikovej únie zamestnávateľov neustále opakuje, že podnikatelia od vlády nepotrebujú peniaze. Chce, aby si plnila úlohy, ku ktorým sa zaviazala, a ostatné nechala na nich. J. Oravec je živnostník, v predmete podnikania má napísané ekonomické poradenstvo. 

Aký máte za sebou rok? 

Dobrý. Z hľadiska podmienok podnikania na Slovensku aj z pohľadu živnostníka v oblasti ekonomického poradenstva. Zmena v daňových zákonoch mi zjednodušila život. Rozhodol som sa ísť systémom paušálnych výdavkov, nemusím viesť účtovníctvo, pomerne jednoducho si vypočítam daňovú povinnosť. Aj z hľadiska komunikácie s inštitúciami som osobne nezaznamenal rušivé vplyvy. Keď sa pohneme do iných oblastí, tak to, samozrejme, môže byť inak. 

Ekonomické poradenstvo je minimálne regulovaná živnosť, podnikáte v Bratislave, ste človek s menom. 

Akože úrady so mnou komunikujú ústretovejšie? Nemyslím si, že meno hrá nejakú úlohu. Chodím na úrady štandardnými cestami. Nevolám vopred riaditeľovi. 

Spomínate si na nejaké povinnosti, ktoré vám v minulosti výrazne komplikovali život a už pominuli? 

Nemám zamestnancov, pri práci na projektoch využívam flexibilné tímy. Vďaka tomu som bol ušetrený najťažšej agendy súvisiacej s podnikaním - pracovného práva. 

Ak by ste museli mať zamestnancov, trúfli by ste si tú agendu robiť sám? 

Myslím si, že by som použil služby špecialistov. 

Viete si predstaviť, že by agenda mohla byť taká jednoduchá, aby ju zvládol živnostník sám? 

Áno, a k tomu smeruje naše úsilie. 

Čo k tomu treba? 

Veľa sústredeného úsilia a presviedčania, aby sme administratívno-byrokratické prekážky podnikania vedeli odstrániť. Či už pri registrácii firmy alebo počas jej existencie, keď sa na ňu valia dopyty od inštitúcií verejného sektora, aby dodávala hlásenia a informácie. Zdroj problémov je príliš veľa komplikovaných a obsahovo zlých zákonov, ktoré sú nielen záťažou pre podnikateľov. S ich aplikáciou majú často problém samy úrady. 

V analýze sa spomína pravidlo niečo za niečo. Ako to môže fungovať? 

Na zredukovanie bremena treba menej, ale kvalitnejších zákonov. V slovenskej mentalite prevláda predstava o pomoci podnikaniu tým, že vláda vyčlení peniaze a cez dotácie bude podporovať podnikateľov. A že reguláciou a zákonmi zvýhodní nejaké odvetvie alebo podniky podľa predmetu činnosti alebo ich veľkosti. My hovoríme, že musí dôjsť k prelomu. Podnikateľský sektor sa dá zničiť aj demokraticky prijatými zákonmi v parlamente. Nielen tak, ako to urobili komunisti znárodňovacími dekrétmi. Ide o zdanlivo malé veci, ktoré obmedzujú podnikateľskú slobodu postupne a takmer nebadane napríklad pod zámienkou ochrany spotrebiteľa alebo životného prostredia. 

Deje sa to. Prečo? 

To je mentalita nielen úradníkov a politikov, ale aj časti podnikateľov a širšej verejnosti. Osobne si myslím, že najlepšie by vláda podnikaniu pomohla, keby napríklad dotácie zrušila alebo aspoň minimalizovala. A podarilo by sa urobiť niečo zásadnejšie s administratívou. Zamerať sa na legislatívny rámec, konsolidovať ho, zredukovať počet aj komplikovanosť noriem. Od roku 2000 sme si pozreli desať najdôležitejších zákonov týkajúcich sa podnikateľov. Keď sme zrátali počet novelizácií, neprebehli dva týždne, aby sa niektorý z nich nezmenil. 

Trúfnete si povedať, že poznáte všetky zákony, ktoré sa vás ako živnostníka v ekonomickom poradenstve týkajú? 

Na takto položenú otázku vám každý živnostník odpovie, že nie. Ak je poctivý. 

Odpovie tak preto, lebo je to sugestívna otázka, alebo to naozaj nie je reálne? 

Naozaj to nie je reálne. Keby ste chceli mať prečítaný každý riadok, tak by ste nerobili nič iné. 

Do akej miery sa v takejto atmosfére šíri medzi podnikateľmi nihilizmus? 

Súvisí to s tým. Veľa nekvalitných zákonov je dôvod, prečo máme problémy s vymáhateľnosťou práva. Medzi podnikateľmi sa šíri rezignácia z ich sledovania, lebo to nie je v ľudských silách. Nihilizmus je len zosilnená reakcia. Podnikatelia uvažujú takto: povinností je tak veľa, že ich budem vedome ignorovať. Aj s tým, že niekedy môžem ísť mimo zákona. 

Kedy bola u vás naposledy kontrola? 

Minulý rok. Dokonca to bola prvá kontrola, čo som mal. Neviem, či to vôbec môžem zverejniť. 

Prečo nie? 

Lebo si kontrolóri povedia, že Oravec je nejako málo kontrolovaný a treba ho kontrolovať viac. 

Aká kontrola to bola? 

Pracovníci živnostenského úradu si prišli overiť, ako napĺňam podmienky živnostenského oprávnenia. Či podnikám tam, kde uvádzam trvalé bydlisko a mám prevádzku. Či ju mám riadne označenú a podobne. 

Žiadna pokuta? 

Nie, len na zvonček som musel presne uviesť názov firmy. Po odstránení tohto nedostatku som vyviazol bez pokuty. 

Zo živnostenského úradu často kontrolujú autorizovanú inšpekčnú knihu. 

Mne toto nekontrolovali. 

A máte ju? 

Nie. 

Nevedeli ste, že ju musíte mať? 

Nie je to vec, od ktorej závisí úspech podnikania, ale príklad byrokratického obťažovania. Ako inak nazvať podobnú požiadavku, keď súkromníci poskytujúci služby, napríklad cestovné kancelárie, musia zo zákona uvádzať otváracie hodiny prevádzok a v prípade ich nedodržiavania môžu dostať od živnostenského úradu pokutu? Úradník dohliada na podnikateľa, aby pracoval. 

Čo napríklad povinnosti vyplývajúce zo zákona o cenách? 

Podľa dnes platného zákona o cenách je každý predávajúci povinný tri roky viesť evidenciu o cenách tovaru vrátane kalkulácie nákladov a zisku a na požiadanie ich predložiť kontrolným orgánom. Ja som príklad typu podnikania, kde je naplnenie litery zákona ešte ako-tak predstaviteľné. Ale čo taký obchodník so stovkami či tisíckami položiek denne, ktorý má pri každej položke preukazovať detaily transakcie? Koľko sú náklady, za koľko to predal, akú má mieru zisku. Absolútny nezmysel. Keď sme to nedávno prezentovali ministerstvu financií, sám štátny tajomník Vladimír Tvaroška zostal prekvapený, že ministerstvo zastrešuje takúto starovekú normu. 

A čo hygienici, požiarnici? 

Našťastie som ušetrený kontrol hygienikov aj protipožiarnej ochrany, pretože nepodnikám v oblasti, v ktorej by boli mojou podnikateľskou činnosťou ohrozené zdravie alebo život mojich zákazníkov. Takže patrím k tým, ktorí zostávajú v blaženej nevedomosti, čo všetko by mali poznať a dodržiavať. 

Tušíte, kde sú ukryté také tie nenápadné míny pre podnikanie? 

Keby som bol poľnohospodár, oveľa viac pociťujem otázky okolo vlastníctva pôdy. Keby som bol stavebná firma, určite sa borím so stavebným konaním. A to je presne náš problém pri audite. Ešte sme nenašli spôsob, ako identifikovať všetky problémy. Ako odhaliť tie, ktoré síce nezaťažujú sto percent podnikateľov, ale pre určitú skupinu sú vážne. Pre nich je zbytočná 19-percentná daň, keď im nejaká povinnosť môže dokonca ohroziť podnikanie. Mysleli sme si napríklad, že by tá mína mohla byť regulácia pod rúškom ochrany spotrebiteľa, kvality výrobkov a výroby. Tam sme, bohužiaľ, nepokročili. Ale snažíme sa, aby sme to vedeli kvantifikovať a pomenovať, lebo zvyčajne len kĺžeme po povrchu. 

Nebojíte sa, že bude menej mediálne príťažlivé presadzovať, aby obchodník nemusel každé ráno zapisovať do zošita teplotu v chladničke, ako bojovať za rovnú daň? 

Presne o tom to je. Niektoré témy sú veľké, no podnikanie býva ohrozené malými prozaickými povinnosťami. Preto sme audit robili, aby sme na ne vrhli svetlo. 

Bojíte sa niečoho po voľbách? 

Obávam sa, a tomu nebudeme vedieť zabrániť, aby aj v dobrej snahe pomôcť nevyrukovali politici s opatreniami, ktoré prostredie zhoršia. Napríklad zámery identifikovať niektoré odvetvia, ktoré treba prioritne rozvíjať. To sa do dnešnej doby nehodí. Bojím sa, že sa budeme vracať k prekonaným receptom a v malých dávkach narúšať, čo je dobré. Typicky dobre znie zavádzanie rôznych odpočítateľných položiek a rôznych zvýhodnených daňových režimov pre malých a stredných podnikateľov. Takéto veci by mi prekážali, lebo nás vracajú do džungle, kde nikto nevie, aké je ihrisko. 

Keď sa povie podnikateľ, objaví sa slovo lobista. Darí sa lobovať? 

Z toho, čo vidím na Slovensku a nielen tu, mám pocit, že lobing podnikateľov nie je taký úspešný, ako si myslia ľudia, ktorí sú pod vplyvom kampaní najnovšie démonizujúcich takzvané finančné skupiny. Skôr sú úspešní iní. Napríklad ministerstvo životného prostredia každým aktom, vyhláškou ovplyvňuje podnikateľov, lebo im zužuje manévrovací priestor. Keď si zoberieme niektoré ochranárske skupiny alebo konkrétne osoby a ich vplyv na aktivity ministerstva, boli to oni, ktorí úspešne lobovali. Smerujem k Recyklačnému fondu, v ktorom sa chvályhodná snaha chrániť životné prostredie zhmotnila najperverznejším spôsobom. Nebolo to tak, že podnikatelia nechcú chrániť životné prostredie, no chceli to dosiahnuť inak. Tak, že sa dobrovoľne zaviažeme a vytvoríme vlastné mechanizmy, aby sme záväzky z oblasti recyklácie splnili. 

Na ktorom ďalšom ministerstve zvyknú byť podnikatelia prelobovaní? 

Niet ministerstva, ktoré by nevplývalo na podnikateľov. V tom je najväčší trik. Nemôžeme sa sústrediť len na zákony, ktoré explicitne majú niečo s ekonomikou. Opäť príklad - slávne registratúry. To bol zákon ministerstva vnútra. Nikto o ňom netušil, až kým sa nemala začať uplatňovať jedna jeho časť. Problém sú aj štrukturálne fondy EÚ usmerňované ministerstvom výstavby a regionálneho rozvoja či ministerstvom hospodárstva. Ak sa ich nechceme vzdať, aspoň z nich nepodporujme podnikateľov. Nech sa nestane to, čo sa teraz deje v cestovnom ruchu. Jedni sa tešia, že fondy dostali, no mnohí nie. Zásadným spôsobom to deformuje podnikateľské prostredie. Je určite menej deformujúce podporiť výstavbu diaľnice ako jedného hoteliera áno a druhého vedľa nie. 

Vy máte možnosť uchádzať sa o eurodotáciu? 

Áno, ale ja osobne som o tom neuvažoval. No vidím, že efekt eurofondov sa dostavil. Samy si vytvárajú dopyt. Som veľmi kritický k používaniu peňazí na skvalitňovanie ľudských zdrojov. Možno organizovať do aleluja seminárov a vzdelávacích konferencií. Mne sa prehýba stôl od množstva ponúk poradenských agentúr, ktoré sa po eurofondoch vyrojili. Všetky by chceli vzdelávať a školiť. Až mám pocit, že ich je viac ako podnikateľov. 

Lobistov reprezentujúcich iné záujmové skupiny, napríklad spotrebiteľov, nie je predsa na Slovensku veľa, nie? 

Robíte chybu v úvahe - zostávate na Slovensku. Nie je dôležité, či slovenskí spotrebitelia majú alebo nemajú vplyv na slovenskom ministerstve tu v Bratislave. Túto politiku reguluje únia. Garantujem vám, že tieto organizácie majú oveľa väčší vplyv ako podnikatelia. Z vlastnej skúsenosti zo zasadnutí Európskeho hospodárskeho a sociálneho výboru, kde sa stretávame s odborármi či ochranárskymi organizáciami, môžem povedať, že podnikatelia ťahajú za kratší koniec. Aj preto spotrebiteľská politika zašla priďaleko. 

Firmy hovoria, že je lepšie, keď si sektory prijímajú samy reguláciu, hoci nie je nutná, ako nechať sa regulovať. 

To je konkrétny príklad, že reči o úspešnosti lobingu podnikateľov sú mýtus. Prijímajú defenzívnu taktiku. Boja sa, že ich niekto sekne a EÚ prijme niečo bez konzultácie s nimi. Je to prejav nebezpečnej mentality, keď sú nielen nadnárodné korporácie, ale aj menšie podniky napádané od rôznych ľavičiarskych hnutí, hnutí na ochranu spotrebiteľov a životného prostredia. Až sa čudujem, že v takomto prostredí sú schopné úspešne fungovať. Je to trend v EÚ i v USA. Miera nepriateľstva proti podnikateľským aktivitám stúpa. Ak nepríde zlom, podmienky sa budú zhoršovať. V takejto atmosfére firmy radšej "dobrovoľne" súhlasia so zhoršením podmienok na ich podnikanie napríklad o 40 percent namiesto stopercentného zhoršenia spôsobeného Bruselom alebo vládou. 

Na Slovensku už slovo podnikateľ nie je nadávka? 

Možno už nie nadávka, ale pohľad nepodnikateľov na podnikanie je ešte stále v zajatí negatívnych stereotypov. V rámci projektu Audit podnikateľského prostredia sme si dali robiť prieskum medzi obyvateľmi a jedna pasáž ma zaujala. Názory na podnikateľov od nepodnikateľov. Stále prevláda názor, že podnikatelia sú tí, čo sa nabaľujú, žijú v úvodzovkách z mozoľov ľudí. Podnikatelia sa vidia úplne inak: podnikajú na zabezpečenie vlastnej existencie, ale aj existencie zamestnancov. A to sú odlišné veci. Hoci sa možno pohľad na podnikateľov zlepšil, negatívne vnímanie naďalej prevláda. 

Ani z vašej skúsenosti nemáte pocit, že sa už netreba hanbiť za zisk? 

Skôr si myslím, že súčasná politická debata prispieva k zhoršovaniu situácie. Vláda prešetruje zisky, prípadne trestá za to, že sú privysoké. Alebo debata o znovuzavedení daní z dividend, lebo vraj nie je možné, aby banky toľko zarábali. Diskusie, že sa musí rovnomernejšie rozložiť zisk v spoločnosti, mi prekážajú. Je to snaha postaviť nízkopríjmovú časť ľudí proti tým, čo zisky tvoria. A vytvoriť atmosféru, že na ne majú nárok aj tí, ktorí ich nevytvorili. 

Problém je, ako v špecifických odvetviach fungujú sektoroví regulátori. 

Nielen to. Identifikovali sme ďalší - regulácia v dôsledku protimonopolnej legislatívy. Pritom základné pojmy ako napríklad dominantné postavenie, zneužívanie postavenia, relevantný trh sú definované veľmi vágne. Telekomunikačný úrad pre oblasť telekomunikácií napríklad definoval dvanásť či sedemnásť trhov. Lenže ak rozdrobíte trh na kúsky, je pravdepodobné, že nachytáte nejakú firmu s dominantným postavením. A už aj idete s drakonickými postihmi. Dnes môže protimonopolný úrad vniknúť do firmy, zobrať dáta z počítača, zhabať čokoľvek podľa nich potrebné na vyšetrovanie. Na základe gumených pojmov existuje právomoc na tvrdé postihy, ktoré vedú k ohrozeniu súkromného vlastníctva. Možnosť udeliť pokutu do výšky desať percent obratu firmy je obludnosť. Zatiaľ to vybuchlo len v prípade Slovak Telekomu. Ale nie je to len otázka Slovenska. Je to skôr o tom, kam sa to uberá v EÚ i v USA. Je to potenciálne veľké riziko, ktoré treba sledovať. Odporúčam vám zákon o ochrane hospodárskej súťaže, paragraf 22. To je ako Hlava 22. Tam sú definované právomoci protimonopolného úradu. Vlasy vám stanú dupkom, keď si to prečítate. Ďalší zásadný posun v kvalite podnikateľského prostredia na Slovensku sa nám podarí len vtedy, keď budeme schopní z legislatívy úspešne eliminovať podobné ustanovenia, ktoré pre podnikateľov predstavujú neopodstatnené obmedzenia, ukladajú im často nezmyselné povinnosti a úradom poskytujú príliš veľké právomoci.

