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Uplynulých 15 rokov vývoja slovenskej ekonomiky možno rozdeliť na dve základné obdobia podľa toho, ktorý faktor najviac ovplyvňoval jej vývoj: v prvom to bol kolaps komunizmu, v druhom vstup Slovenska do Európskej únie. 
Kolaps komunizmu ako katalyzátor zmien 
Pamätníci si určite spomínajú, že obdobie bezprostredne po zrútení centrálne plánovanej ekonomiky v roku 1989 bolo neľahké. V určitom zmysle však dnes môžeme tomuto obdobiu závidieť. Zdá sa, že dnes väčšina ľudí už zabudla, že systém spred roku 1989 skolaboval, pretože sa dostal ekonomicky do slepej uličky. V tom období však tento jednoduchý fakt chápali takmer všetci bez výnimky. 
Stačí sa len začítať do programového vyhlásenia prvej ponovembrovej federálnej vlády, takzvanej vlády národného porozumenia, ktorej predsedom bol Marián Čalfa. V tomto dokumente z 19. 12. 1989 sa píše: „Ekonomický program vlády sa chce zásadne a dôsledne rozísť s tým typom hospodárenia, ktorý u nás prevládal v minulých desaťročiach. Tento systém preukázateľne zlyhal, čo je vidieť hlavne pri porovnaní charakteristík nášho ekonomického vývoja s vývojom najvyspelejších priemyselných krajín, medzi ktoré sme v medzivojnovom období bezpochyby patrili. Vláda konštatuje, že sa premárnila značná časť zdedeného národného bohatstva.“ 
Je smutné, že dnes tieto evidentné skutočnosti pomaly upadajú do zabudnutia a čoraz viac začína prevládať idealizácia systému spred novembra 1989, ktorá sa snaží presvedčiť najmä mladú generáciu, že – s výnimkou politických pomerov – vtedajšia spoločnosť bola lepšia než dnes, že bola sociálne spravodlivejšia a ekonomicky vyrovnanejšia. 
Šokom k trhu bez prívlastkov 
Spolu s kolapsom komunizmu najviac ovplyvňovalo vývoj slovenskej ekonomiky v nasledujúcich rokoch rozhodnutie, ktoré tiež treba hľadať v období ešte pred rokom 1993.  Bolo ním rozhodnutie o spôsobe transformácie. Tzv. tretia cesta, teda socialistická ekonomika, so silnými zásahmi štátu, a preberanie trhových prvkov len postupne a len v nevyhnutnej miere, sa nepresadila. Našťastie sa presadila predstava o rýchlej transformácii smerom k trhu bez prívlastkov, ktorá sa neskôr stala známou ako tzv. šoková terapia. Našťastie preto, že dnes už je zrejmé, že krajiny, ktoré transformáciu uskutočnili rýchlejšie a radikálnejšie, sú na tom lepšie než ostatné postkomunistické krajiny. 
Nezaškodí ešte raz sa vrátiť k programovému vyhláseniu prvej ponovembrovej vlády, ktoré obsahovalo trhovú ekonomiku ako cieľ naformulovaný až s prekvapujúcou jasnosťou: „Dlhodobým ekonomickým cieľom vlády národného porozumenia je pripraviť prechod na trhovú ekonomiku, pretože len tá je schopná zabezpečiť ekonomickú racionalitu, zvyšovanie životnej úrovne obyvateľov a rozumné využívanie prírodných zdrojov.   Nemôžeme si dovoliť experimentovať s nejakým dosiaľ nevyskúšaným ekonomickým systémom, založeným na kombinácii princípov, ktorých samotná zlučiteľnosť sa nikdy nepreukázala. Trhovú ekonomiku musíme prijať so všetkými jej výhodami i nevýhodami.“ A ďalej: „Trh je založený na slobode ľudí.“  A ešte na inom mieste: „Trh nie je nástrojom vlády.“ 
Zásadným a ďalekosiahlym zmenám tak nestálo nič v ceste. Bolo veľmi dôležité, že sa rozbehli najmä dva procesy: liberalizácia a privatizácia.  Najmä cenová liberalizácia sa jednostranne interpretovala len ako zdražovanie. Bolo však veľmi dôležité, že väčšine cien, aj keď nie všetkým, bola vrátená ich pôvodná funkcia, funkcia ukazovateľa relatívnej vzácnosti jednotlivých statkov. Bez cenovej liberalizácie, s cenami, ktoré boli deformované desiatkami rokov socialistického plánovania, a tým úplne odtrhnuté od reality, by nebol možný prechod na fungujúcu trhovú ekonomiku. 
Tiež privatizácia bola ľahkým terčom pre kritikov.  Tento proces sa objektívne nemohol vyhnúť problémom. Vyplývala zo skutočnosti, že nebolo možné, aby o privatizácii nerozhodovali politici, ktorí konali často netransparentne, zištne, uprednostňovali iné kritériá než výhodnosť pre predávajúceho, rozdávali majetok vyvoleným atď. 
Za najčernejší deň privatizačného procesu na Slovensku považujem zrušenie druhého kola kupónovej privatizácie.  Najšťastnejšie nebolo ani to, že niektoré podniky boli neskôr predané zahraničným investorom, ktorých vlastníkom je štát. Napriek všetkému považujem za jeden z kľúčových momentov celej transformácie, že všetky ponovembrové vlády pokračovali v privatizácii a až súčasná vláda v auguste 2006 privatizáciu zastavila. Ďalším plusom bolo využitie rôznych metód privatizácie, pretože každá mala svoje výhody aj nevýhody.  S celkovým výsledkom môžeme byť veľmi spokojní.  Na Slovensku dnes súkromný sektor generuje takmer 95 % HDP, čo je viac než vo väčšine vyspelých krajín. Je to dôležité preto, že efektívnosť súkromného sektora je spolu s jeho vysokým podielom na ekonomike zárukou efektívnejšieho využívania zdrojov aj v budúcnosti. 
Rozdelenie ČSFR ako podniková reštrukturalizácia 
Hladké rozdelenie Česko-Slovenska bol tretím faktorom, ktorý mal významný vplyv na vývoj Slovenska v ďalších rokoch. O tom, kto rozdelenie ČSFR v skutočnosti inicioval, sa dodnes vedú spory. 
Historici, politológovia či sociológovia na túto tému popísali stohy papiera. Všetkých však podľa mňa predstihol jeden americký podnikateľ žijúci v Prahe, ktorý v jednej vete nielen identifikoval hlavnú postavu rozdelenia (Václava Klausa), ale najmä v geniálnej skratke vystihol pohnútky, ktoré ho k tomu viedli: „Klaus sa ocitol v postavení generálneho riaditeľa firmy s tromi pobočkami (Čechy, Morava, Slovensko), ktorý umožnil topmanažérom najmenej ziskovej pobočky, ktorá zaťažovala ostatné dve, aby ju odčlenili prostredníctvom tzv. management buy-out (privatizácie odkúpením manažmentom).  
Radikálna ekonomická reforma, ktorá bola správna a nevyhnutná, zároveň objektívne vytvorila podmienky, v ktorých sa naplno ukázali odlišnosti v štruktúre slovenskej a českej ekonomiky.  V dôsledku toho bola aj reakcia oboch ekonomík na razantné opatrenia odlišná. V určitom období vyskočila miera nezamestnanosti na Slovensku na 11 %, zatiaľ čo v Čechách zostávala na úrovni 2 %. 
Na slovenskej strane sa začalo objavovať volanie po zmiernení radikálnych reforiem. Na českej strane sa začalo hovoriť o „peňazovode“, o doplácaní českej ekonomiky na slovenskú.  Prišlo k zásadným nezhodám o cieľoch a spôsobe transformácie a v dôsledku toho k ochromeniu rozhodovacích procesov. 
Za tejto situácie bola „reštrukturalizácia firmy“ jej rozčlenením na dve samostatné jednotky tým správnym riešením, ktoré umožnilo obom novým útvarom hľadať sebe vlastné spôsoby transformácie. A slovenská daňová či dôchodková reforma ukázali, že aj v konkurencii hospodárskych politík môže outsider predstihnúť toho, kto bol na začiatku považovaný za jednoznačného favorita. 
Vstup Slovenska do EÚ 
Ako jeden z najnespochybniteľnejších plusov slovenskej ekonomiky sa často uvádza vstup Slovenska do EÚ. Pri pohľade na celý jeho kontext a všetky dôsledky však treba byť v tomto hodnotení oveľa opatrnejší. Uvediem dve významné negatíva, ktorými sú oslabované nesporné plusy. 
a) Opätovný návrat regulácie 
Efekt liberalizácie zo začiatku 90. rokov bol u nás postupne oslabovaný opätovným návratom regulácie. Jeho hlavnou príčinou bola vidina vstupu Slovenska do EÚ, proces preberania právneho rámca členských krajín EÚ. Navyše, komplexnosť tejto regulácie je dokonca často vyššia než pred rokom 1989. K dispozícii sú už desiatky príkladov až nezmyselne detailnej regulácie v mene ochrany spotrebiteľa, regulácie v záujme ochrany životného prostredia, regulácie pracovnoprávnych vzťahov, regulácie výrobkov na trhu atď. A ešte jedna vec – pre Slovensko, ktoré má v porovnaní s vyspelými členmi EÚ ekonomiku sotva s polovičnou výkonnosťou, sú dôsledky nadmernej regulácie ešte zhubnejšie, keďže na svetových trhoch musí konkurovať mimoeurópskym producentom, na ktorých sa podobné bremeno nevzťahuje. 
Stratu konkurencieschopnosti zapríčinenú vysokými nákladmi a nadmernou reguláciou si uvedomuje aj EK. Prichádza s iniciatívami na zníženie zaťaženia podnikateľov nadmernou reguláciou. Pre slovenských podnikateľov a slovenskú ekonomiku však nie je dobrou správou, že ani tieto iniciatívy nie sú a ani v budúcnosti nebudú schopné odstrániť základnú príčinu problému: v konflikte medzi tzv. liberálnou a sociálnou Európou má vždy prevahu tá druhá, čo sa prejavuje aj v legislatíve. Vždy, keď na seba narazia princípy konkurencie a sociálna legislatíva, ekonomika sa musí podriadiť. 
b) Zhubnosť zlatého dažďa eurofondov 
Na prvý pohľad je sprístupnenie štrukturálnych fondov EÚ aj slovenským občanom a podnikateľom zlatou baňou. Zlatou baňou je pre ich bezprostredných individuálnych príjemcov. Určite to však neplatí, ak sa pozrieme na efekt eurofondov na ekonomiku ako celok. 
Písať o bujnení byrokracie a korupcie v dôsledku naliatia miliárd eur do ekonomiky je dnes už nosením dreva do lesa. Najzávažnejším negatívnym dôsledkom eurofondov je však narušenie základných princípov trhovej ekonomiky. Spoločnosť prosperuje vtedy, keď sa ľudia musia živiť poskytovaním výrobkov a služieb na trhu. O ich existencii rozhodujú spotrebitelia. Ak sa však objaví iná možnosť obživy, kde sa netreba trápiť s konkurenciou, so spotrebiteľmi, s generovaním príjmu na trhu, pretože stačí písať projekty a získavať prostriedky z eurofondov, tradičná motivácia na trhové správanie podstatne oslabne. A spoločnosť, ktorá zničí tento motivačný mechanizmus, si pod sebou podpiľuje konár. 
Socializmus, ktorý sme pred mnohými rokmi vyhodili dverami, sa tak k nám dnes vracia bruselským oknom. To môže mať z dlhodobého hľadiska pre nás zničujúce účinky. 
Úspech, ale stále na vratkých nohách 
Slovensko za posledných 15 rokov úspešne zvládlo tri bezprecedentné transformácie: 1. politickú, keď máme štandardnú parlamentnú demokraciu, 2. štátoprávnu, keď vzniklo samostatné Slovensko, 3. ekonomicko-sociálnu, keď sme prešli od centrálneho plánovania k trhu. 
Každý z týchto procesov samostatne by bol dostatočne veľkou výzvou pre jednu generáciu. Je neuveriteľným úspechom, že sa nám podarilo zvládnuť naraz všetky tri uvedené historické procesy. To, na čo mali iné krajiny stovky rokov, na to sme my nemali ani desiatky rokov. Je preto namieste hovoriť o storočnom vývoji, ktorí sme boli nútení vtlačiť do desaťročia, a navyše úspešne. A to ešte nad očakávania, ktoré boli spočiatku mimoriadne negatívne. Túto časť našej nedávnej histórie zvyknem opisovať v prezentáciách, ktorých názov je ponáškou na rozprávku: Ako sa Slovensko, pôvodne škaredé káčatko Európy, neskôr stalo hviezdou reformného procesu. 
Všetky dosiahnuté úspechy však stoja na veľmi vratkých nohách, ak neprebehne ešte štvrtá transformácia: prechod od štátneho paternalizmu k individuálnej zodpovednosti v hlavách občanov.  Ak budú mnohí z nás hľadať pomoc štátu, očakávať vodenie za ručičku, namiesto toho, aby sa najprv s problémami popasovali vlastnými silami, vždy tu bude hrozba, že opäť skĺzneme do systému, v ktorom sa o všetko postaral štát a my sme sa museli vzdať našej osobnej a ekonomickej slobody. 
Táto ochota vymeniť nezávislosť a slobodu za takzvané životné istoty je vlastnosťou, ktorú väčšina politikov zbožňuje. Ak sa však stane prevládajúcim postojom, je to tá najvážnejšia bariéra, ktorá bráni žiaducim zmenám, najmä v sociálnej oblasti. Výsledkom je potom pocit márnosti z toho, že v niektorých oblastiach sa pohybujeme v kruhu, že po pätnástich rokoch ťažkej cesty sa vraciame na to isté miesto, z ktorého sme transformáciu odštartovali. 

Ján Oravec, prezident Združenie podnikateľov Slovenska 
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